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TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 29 de mayo de 1992. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 


naria el próximo martes 2 de junio, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL. DIA 


1% Discusión particular del proyecto de resolución por el 
que se prohíbe fumar cn Sala. 


(Carp. N* 717/92 - Rep. N* 412/92) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


2%) Por el que se deroga la declaración de utilidad pública 
de la expropiación de inmucbles sitos en la 4a. Sección 
Judicial del departamento de Rocha, 


(Carp. N* 650/91 - Rep. N* 366/92) 


3% Por el que se designa con el nombre “Joaquín Piera” la 
Escuela N* 123 de Música, del departamento de Flori- 
da. S 


(Carp. N* 659/91 - Rep. N* 383/92) 


4%) Por el que se elimina la exigencia del trámite judicial, 
en determinados casos, para la expedición de segundas 
copias de escrituras públicas. 


(Carp. N* 716/91 - Rep. N* 392/92) 
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- Intervenciones de varios señores senadores. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Invitación a una delegación de legisladores pe- 
ruanos. Proyecto de resolución elevado por la 
Comisión de Asuntos Internacionales ...o.momcoo. A 30 
- Se resuelve por moción del señor senador Gar- 
gano, alterar el orden del día y considerar este 
asunto de inmediato. ] 


- En consideración. 
- Manifestaciones de varios señores senadores. 


- Se resuelve que este asunto, figure como primer 
punto del orden del día de la sesión de mañana. 
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Por el que se autoriza al Banco de la República Orien- 
tal del Uruguay a otorgar créditos a Instituciones Ban- 
carias Extranjeras para estimular la exportación de pro- 
ductos nacionales. 
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(Carp. N* 592/91 - Rep. N' 394/92) 


Por el que se aprueba el Convenio para evitar la Doble 
Imposición en Materia de Impuestos sobre la Renta y 
sobre el Patrimonio entre la República y la República 
de Hungría. 


6”) 


(Carp. N” 1453/89 - Rep. N* 398/92) 
7) Por el que se aprueba la Adhesión de la República a la 
Convención sobre la Prohibición de Utilizar Técnicas 
de Modificación Ambiental con Fines Militares y otros 
Fines Hostiles, adoptada por la Asamblea General de 
la Organización de las Naciones Unidas, 


(Carp. N* 694/91 - Rep. N? 399/92) 


8% Por el que se derogan la Ley N* 7.253 (Ley de Duclo) 


y los artículos 38 y 200 a 205 del Código Penal. 
(Carp. N” 96/90 - Rep. N* 401/92) 


9% Por el que se aplica el tope establecido por el artículo 
489 de la Ley N* 16.226, a los Magistrados que cesan 


por límite de edad. 
(Carp. N* 733/92 - Rep. N* 402/92) 


Por el que se declara el 5 de junio de cada año “Día 
Mundial del Medio Ambicnte”. 


10) 


(Carp. N* 484/91 - Rep. N* 409/92) 
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11) Por el que se establecen normas para la marcación de 
ganado mayor. 


(Carp. N* 698/91 - Rep. N* 410/92) 


12) Proyecto de resolución de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales invitando a una delegación de legislado- 
res peruanos para participar en una reunión con Parla- 
mentaríos uruguayos para oír sus comentarios con res- 


pecto a la situación que se vive en la República del - 


Perú. 
(Carp. N* 804/92 - Rep. N?* 396/92) 


13) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con el recurso de revocación presentado 
por una funcionaria de la Comisión Administrativa del 

" Poder Legislativo, contra la Resolución del Senado de 
fecha 25 de julio de 1985. 


(Carp. N* 787/92 - Rep. N* 406/92) 


14) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence el 10 de junio 
de 1992). (Carp. N* 613/91 - Rep. N* 380/92). 


un funcionario de la Presidencia de la República. (Pla- 
zo constitucional vence el 15 de junio. de 1992). (Carp. 
N* 765/92 - Rep. N* 393/92). 


un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence el 8 de junio de 1992). 
(Carp. N* 761/92 - Rep. N* 403/92). 


un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence cl 10 de junio de 1992). 
(Carp. N* 514/92 - Rep. N* 404/92). 


un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence el 17 de junio de 1992). 
(Carp. N* 772/92 - Rep. N* 407/92). 
un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca. (Plazo constitucional vence cl 25 de junio 
de 1992). (Carp. N* 776/92 - Rep. N* 411/92). 

LOS SECRETARIOS”. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abadie, Amorín Larra- - 


ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Cade- 
nas Boix, Cassina, Cigliuti, González Modernell, Irurtia, 
Jude, Korzeniak, Librán Bonino, Millor, Pereyra, Pérez, 
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Raffo, Ricaldoni, Santoro, Silveira Zavala, Singlet, Urioste 
y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, el señor senador Alonso Tellechea; 
con aviso el señor senador Bruera; y sin aviso, el señor sena- 
dor Bouza. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 7 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 2 de junio de 1992, 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios Men- 
sajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber dictado 
los siguientes decretos y resoluciones: 


por el que se aprucba la sustitución de las partidas presu- 
puestales correspondientes al Presupuesto Operativo de Ope- 
raciones Financieras y de Inversiones de la Administración 
Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas, correspon- 
dientes al Ejercicio 1991. 


por el que se sustituyen las partidas presupucstales corrcs- 
pondientes al Presupuesto Operativo, de Operaciones Fi- 
nancieras y de Inversiones de Industria Lobera y Pesquera 
del Estado, correspondientes a los Ejercicios 1989 y 1990. 


por el que se aprucba el Presupuesto Operativo, de Opera- 
ciones Financieras y de Inversiones de Industria Lobera y 
Pesquera del Estado, correspondiente al Ejercicio 1990. 


-Ténganse presente. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite la informa- 
ción solicitada por el señor senador Leopoldo Bruera referida a 
las declaraciones efectuadas por el señor Ministro de Economía 
de la República Argentina, sobre la posible postergación de la 
integración regional. 


-Oportunamente le fue entregado al señor senador Leopoldo 
Bruera. 


La Cámara de Representantes remite la documentación que 
le fuera solicitada por el Senado con fecha 19 de mayo, refe- 
rente a lo actuado por la Comisión Especial sobre el Cultivo de 
la Remolacha Azucarera en el sur del país y la discusión en el 
Plenario del informe de la citada Comisión. 


-Téngase presente y agruéguese a sus antecedentes, 
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El señor representante nacional Nicolás Storace remite in- 
forme sobre Jos puntos tratados, las deliberaciones y las resolu- 
ciones que adoptó la Comisión Permanente de Asuntos Jurídi- 
cos del Parlamento Latinoamericano en la reunión celebrada en 
la ciudad de Asunción entre los días 12 a-16 de mayo del 
corriente año. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva proyecto de 
resolución, referente al “Día del funcionario de la Cámara de 
Senadores”. 


-Repártase e inclúyasc en el orden del día de la sesión de 
mañana. 


Las Juntas Departamentales de Colonia, Tacuarembó, Du- 
razno, Rocha, Maldonado, Flores, Canelones, Lavalleja, Salto, 
Artigas y Río Negro, remiten notas comunicando la designa- 
ción de sus mesas ejecutivas. 


La Junta Departamental de Cerro Largo remite nota prescn- 
tada por varios señores ediles relacionada con la contaminación 
producida por la Usina de Candiota. 


La Junta Departamental de Colonia remite nota a la que 
adjunta la aspiración planteada por la Mesa Departamental de 
Baby Fútbol de Colonia a efectos de ser contemplada en la 
distribución de utilidades que se generan con las apuestas de- 
portivas. " 


La Junta Departamental de Soriano remite declaración rela- 
cionada con las posibles soluciones a la problemática de los 
bancos gestionados. 


La Junta Departamental de Canelones remite nota solicitan- 
do la pronta sanción de la ley que regule los Partidos Políticos. 


La Junta Departamental de Florida remite nota adjuntando 
la Resolución adoptada referente a la situación creada por las 
designaciones de cuatro auxiliares de servicio en escuclas de 
dicho departamento. 


La Junta Departamental de Río Negro remite notas relacio- 
nadas con: 


la crisis institucional que afecta a la República del Perú. 


y la necesidad de proceder al dragado de los canales de 
Martín García. 


La Junta Departamental de Rocha remite nota relacionada 
con la posibilidad de obtener rubros para las “obras de desa- 


giles de Chuy”. 


-Ténganse presente”. 
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4) DOCTOR MARIO JASO. Homenaje con motivo de su 
fallecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra en la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor senador Singlet. 


SEÑOR SINGLET. - No sé si será esta la mejor oportuni- 
dad para realizar un homenaje, pero en el día de ayer tuvo 
lugar en Minas el sepclio del doctor Mario Jaso. 


El doctor Jaso fue un respetable ciudadano, un destacado 
nacionalista y un hombre bueno, cordial y generoso. Fue un 
demócrata auténtico que asumió responsabilidades en horas muy 
difíciles para el país y un activo militante, convencional de 
ACF en reconocimiento a esos méritos en las elecciones inter- 
nas. Fue co-director del Semanario “La Democracia” cuando 
éste, más que un vocero partidario, era una tribuna de todos los 
que en el Uruguay luchaban para restablecer las instituciones. 
Y fue precisamente en mérito a esta actividad que compartía 
con los doctores Zumarán y Roberto Rubio, que fue objeto de 
sanciones y de represiones, El- doctor Jaso tuvo la particulari- 
dad, señor Presidente, de que sólo estuvo en los primeros pla- 
nos de la actividad política cuando no podía esperar de ella otra 
cosa que servir a sus principios con todos los riesgos consi- 
guientes. Es así que fue destituido de su cargo de abogado de 
OSE y recuerdo con mucho cariño la ceremonia en la que junto 
a otros funcionarios, pudo reintegrarse al trabajo tras el retorno 
del país al sistema democrático. Volvió en una etapa muy espe- 
cial de su vida, y sólo por un breve período, en virtud de la 
prórroga que le otorgó el Poder Ejecutivo por haber alcanzado 
el tope de edad para la función pública. 


En esa etapa, actuó en representación del Directorio de la 
Comisión Administradora del Seguro de Salud de los funciona- 
rios de OSE y sabemos que lo asumió como un gran honor. 
Mientras permaneció en e] Organismo, estuvo siempre rodeado 
del afecto, el apoyo y la comprensión de sus compañeros del 
Departamento Jurídico de OSE, cuyos integrantes parecen im- 
buidos de la personalidad que ha distinguido a sus jerarcas, que 
asocian en igual medida capacidad profesional y calidad huma- 
na. Antes el doctor José Pedro Aramburú y hoy el doctor Mil- 
ton González Leoitey. Todos ellos fueron amigos del doctor 
Jaso en el más amplio sentido de la palabra. 


Este es, entonces, nuestro sencillo pero muy sentido home- 
naje al doctor Mario Jaso, a quien recordaremos por su bondad 
y calidez, así como por sus virtudes cívicas puestas al servicio 
del país a través del Partido Nacional. 


Formulo moción par que la versión taquigráfica de estas 
palabras, en expresión de solidaridad de nuestros sentimientos, 
pasen a sus familiares y, para quienes fueron sus amigos y 
compañeros de trabajo, al Directorio de OSE, con la solicitud 
de que sea tramitada a sus oficinas jurídicas. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor senador Singlet en el sentido de que la versión 
taquigráfica de sus palabras pase a conocimiento de los fami- 
liares del extinto doctor Mario Jaso Anchorena, al Directorio 
de OSE y, a través de éste, a la oficina o asesoría jurídica. 


(Se vota:) 
-14 en 14. Afirmativa, UNANIMIDAD, 
5) MERCEDES. Situación de algunos de sus barrios. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Arana, 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: queremos hacer men- 
ción a la visita que recientemente realizamos a la ciudad de 
Mercedes y a nuestra concurrencia, a pedido de los vecinos, a 
dos barrios de sus aledaños. 


En primer lugar, fuimos al barrio denominado “Treinta 
Tres Orientales”, en cuya área habitan aproximadamente 2.000 
personas. Allí se nos invitó a conocer la policlínica hace poco 
tiempo finalizada y un local comunal, realidad verdaderamente 
estimulante y ejemplo de dinamismo barrial. Esta obra que 
concretada gracias al esfuerzo de los propios vecinos, que ad- 
quirieron el predio y buena parte de los materiales que se em- 
plearon para su construcción que -fuerza es reconocerlo- la 
proporcionó, junto a la mano de obra necesaria, la Intendencia 
Municipal de Soriano. 


En esa ocasión, los vecinos que contribuyeron dinámica- 
niente a generar esta realidad que enriquece a un barrio con 
muchas carencias, nos acercaron su reclamo a los poderes pú- 
blicos de colaboración para el equipamiento mínimo, básico de 
dicha policlínica que, como expresé, acaba de ser edificada en 
su estructura física. 


Concretamente, se trata de elementos simples pero muy 
importantes para poder desarrollar las actividades allí progra- 
madas. Me refiero, por ejemplo, a una balanza para niños con 
el fin de tener una adecuada atención pediátrica o un simple 
equipo de radio para poder comunicarse con la ciudad de Mer- 
cedes que está a una distancia considerable del edificio recien- 
temente construido. 


En la zona existen serias dificultades para poder lograr una 
asistencia médica adecuada, habida cuenta de que la ciudad de 
Mercedes tiene una extensión urbana mucho mayor a la que 
supuestamente sería razonable a su volumen de población. 


Asimismo, sólo hay dos teléfonos públicos que por cual- 
quier problema climático dejan de funcionar. Basta una hu- 
medad ligeramente elevada o una lluvia de escasa entidad 
para que la barriada quede completamente desconectada de 
toda la ciudad, por lo que es difícil contar con una asistencia 
médica rápida, particularmente médica para los habitantes de 
estas áreas. 
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Por otra párte, hace poco tiempo el destacamento policial 
próximo a la Escuela N? 98 ha cerrado y con esto, a fines del 
siglo XX, el barrio queda aislado de toda posibilidad de comu- 
nicación fuera de las horas diurnas a pesar de que -+eitero- 
cuenta con 2.000 habitantes. 


En cuanto al transporte colectivo, que podría ser una forma 
de conexión bastante eficaz entre la barriada y la zona céntrica 
de la ciudad queda reducido a un solo coche que, con una 
frecuencia de una hora o una hora y media, transita únicamente 
hasta las 20 y 30 horas, Como este barrio está ubicado a más de 
tres kilómetros de la Plaza Independencia de la ciudad, para 
poder atender a la población se tienen serias dificultades. Con- 
cretamente, es de hacer notar que para alcanzar una asistencia 
odontológica en el Hospital de Mercedes -como se sabe, esta 
atención es prácticamente prohibitiva para la enorme mayoría 
de la población de nuestro país, por lo que el tema debería ser 
encarado a nivel parlamentario- hay que salir del barrio a las 5 
de la mafiana puesto que hay que recorrer 5 kilómetros y el 
ómnibus local empieza a circular después de las 6 y 30 horas, 


Todas las situaciones expuestas, en apariencia bastante coti- 
dianas y menores, desde el punto de vista humano y social son 
tremendamente negativas y limitantes de un desarrollo pleno 
de la persona. 


En las proximidades del barrio Treinta y Tres Orientales, se 
ha construido y culminado hace unos cuatro años el conjunto 
habitacional KC N* 18, llevado a cabo conjuntamente entre la 
Intendencia Municipal de Soriano y el Banco Hipotecario del 
Uruguay. Cuenta con 64 viviendas que, desde que fueron cens- 
truidas carecen de alumbrado público -lo que pudimos compro- 
bar puesto que efectuamos nuestra visita en horas de la noche- 
y no se ha instalado allí teléfono, alguno aumentando en conse- 
cuencia, el aislamiento de toda el área. 


" Además, se registra en el barrio una preocupante contami- 
nación de la cañada próxima al conjunto habitacional. La insu- 
ficiencia de cámaras sépticas ¿que por otra parte, ya hemos 
señalado que constituyen un problema generalizado para todos 
los nuevos complejos que se están construyendo prácticamente 
en todo el país- debido a los desbordes frecuentes que se origi- 
nan sobre todo en el verano, provocan un ambiente fétido abso- 
lutamente intolerable -según versiones de todos los vecinos- en 
toda el área y serios riesgos desde el punto de vista higiénico 
sanitario. Es de hacer notar que, tal como ocurre en otras zonas, 
los camiones barométricos solamente transitan una vez cada 
treinta o cuarenta días. 


Con respecto al barrio Aparicio Saravia, podemos decir que 
tiene carencias aún más alarmantes que las del citado anterior- 
mente. Sus pobladores están en condiciones económicas y so- 
ciales muy inferiores, aún más que las muy humildes que ha- 
bíamos registrado en la zona de Treinta y Tres Orientales. Esto 
es producto de un asentamiento espontáneo, como está ocu- 
rriendo prácticamente en toda la República, debido a la situa- 
ción económica y la carencia de trabajo para todos nuestros 
habitantes. 
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Muchas de sus construcciones son apenas ranchos construi- 
dos con materiales de desecho, muy a menudo de una sola 
pieza y con una única cama para núcleos familiares que po- 
seen, en ciertos casos, un considerable número de integrantes: 
Esto deteriora colectivamente a los uruguayos en forma alar- 


mante. Gracias al esfuerzo privado de personas generosas y: 


organizaciones de carácter religioso y filantrópico, algunos ha- 
bitantes, a veces por el propio esfuerzo, han logrado dignificar 
mínimamente los pequeños establecimientos iniciales con cier- 
tos servicios. Para ello, se ha contado con la colaboración de la 
Intendencia Municipal de Soriano que ha ayudado a la instala- 
ción de los servicios sanitarios que dan una mínima dignidad a 
ese pequeño núcleo poblacional que tiene tan graves carencias. 


Por otra parte, la Intendencia Municipal de Soriano hizo 
posible el afirmado de una calle longitudinal que permite al 
menos el tránsito peatonal en épocas de lluvia. Este. hecho 
permite el acceso a buena parte de ese conjunto informal y 
espontáneo, pero, sin embargo, se reclama el afirmado de otras 
calles transversales que posibiliten el pasaje a cada una de las 
viviendas construidas por sus propios moradores. 


Asimismo, se solicita la instalación de focos de luz, desde 
el momento en que se carece de todo servicio comunitario. En 
forma particularmente intensa, los vecinos plantearon la cues- 
tión de que la refinanciación para la conexión de agua potable 
por parte de OSE, sea accesible. En consecuencia, se solicitan 
franquicias puesto que las 20 Unidades Reajustables que deben 
pagarse en 10 cuotas, resultan absolutamente inalcanzables da- 
dos los bajísimos ingresos y las carencias de fuente de trabajo 
que tienen los pobladores de la zona. 


Quisiera culminar, señor Presidente, haciendo notar que la 
conexión de luz también está fuera del alcance de la mayoría 
de las familias de la zona, desde el momento en que su costo 
supera normalmente los N$ 200.000. 


Asimismo, esta gente con tan graves carencias económicas, 
reclama la instalación de un comedor de INDA cercano, que 
permita que el barrio Aparicio Saravia tenga algún alimento 
diario a bajo costo para sus habitantes. La proximidad de ese 
comedor podría beneficiar al barrio Aparicio Saravia así como 
a las barriadas del Cerro y a la conocida con la simpática y 
muy significativa denominación de “El Mondongo”, tal como 
la llaman sus habitantes. Es importante tener en cuenta que los 
alimentos que les ofrece el comedor de INDA para nutrirse, se 
consumen casi en su totalidad como consecuencias de las ener- 
gías que deben gastar los habitantes para trasladarse hasta él, 
porque significa caminar aproximadamente SO cuadras, entre 
ida y vuelta. Esta distancia puede ser aceptable para un hombre 
Joven pero no para los ancianos y los niños muy chicos que 
constituyen la mayoría de los usuarios de este servicio que les 
ofrece una comida diaria en condiciones mínimamente acepta- 
bles. 


Asimismo, el transporte que llega hasta el comedor de INDA 
está reducido a un solo ómnibus que transita con muy baja 
frecuencia. 
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Para abreviar esta alocución, dado que el tiempo de que 
dispongo ha expirado, sólo voy a hacer notar que existen tam- 
bién problemas sociales que tienen que ver con algo tan ele- 
mental como las partidas de nacimiento que de N$ 150 que 
costaban el año pasado, en estos momentos tiene un valor de 
N$ 6.900 lo que significa para algunas familias una cifra inal- 
canzable desde el momento en que, por cierto, existen otras 
prioridades para atender, como por ejemplo las de mera subsis- 
tencia. 


Todo esto se conjuga con la imposibilidad de la asistencia 
médica para los niños y ancianos ya que para obtener un núme- 
ro es necesario hacer extensas colas desde las 5 de la mañana 
en el hospital correspondiente. Los perjuicios ocasionados para 
conseguir en el hospital, un número tanto para la atención 
médica como para obtener una pensión infantil son notorios. 
Por lo tanto, entendemos que sería muy importante que los 
distintos sectores públicos moderados puedan atender, en la 
medida de sus posibilidades, todas estas situaciones de profun- 


_da gravedad que están afectando tanto a estos barrios que he 


nombrado como a muchos otros de nuestra República. 

Por todo lo expuesto, solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea elevada al Ministerio de Salud Pública, a la 
Intendencia Municipal y a la Junta Departamental de Soriano, 
así como a los Directorios de UTE y de OSE, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el señor senador Arana. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Leopoldo Bruera solicita licencia por el 
término de 31 días, a partir del 3 del corriente”, 


-Lé£ase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 2 de junio de 1992, 
Sr. Presidente del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Con motivo de participar con la delegación uruguaya en la 
Conferencia de la Tierra a realizarse en la ciudad de Rio de 
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Janeiro, solicito al Senado de la República licencia por 31 días 
a partir del 3 de junio de 1992, 


Sin otro particular, lo saludo atte. 
Leopoldo Bruera. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Se convocará oportunamente a su suplente que, si mal no 
recuerdo, es el señor Eduardo Viera. 


7) DOCTOR MARIO JASO. Homenaje con motivo de su 
fallecimiento. ] 


SEÑOR PRESIDENTE, - A efectos de poder plantear una 
cuestión de orden, solicitamos al señor senador Gargano que 
nos sustituya por un momento en la Presidencia. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Gargano) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Tiene la 
palabra el señor Presidente del Senado, 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: en virtud de que, 
de acuerdo con el Reglamento, sobre las cuestiones planteadas 
en la hora previa no pueden hacerse ningún tipo de comentarios 
ni consideraciones luego de que ellas son expuestas ante el 
Cuerpo por la vía de la cuestión de orden, que a veces se utiliza 
para expresiones de condolencia o de pesar por el fallecimiento 
de alguna personalidad distinguida, deseo hacer algunas mani- 
festaciones. 


Quiero dejar constancia ante el Cuerpo de mi total solidari- 
dad con las justas palabras del señor senador Singlet ante el 
fallecimiento del doctor Mario Jaso Anchorena, En nuestra ca- 
lidad de militantes -y en esa época ya dirigentes- del Partido 
Nacional, durante los años en que nos desempeñamos como 
asesores letrados del Seguro de Salud de OSE, conocimos bas- 
tante de cerca al doctor Mario Jaso Anchorena. Era un ciudada- 
no distinguido y, por supuesto, un hombre de bien, un demó- 
crata convencido que, por encima de su condición de militante 
del Partido Nacional, en todas las horas del tiempo ingrato de 
la dictadura fue un hombre que, en defensa de sus conviccio- 
nes, arrostró todos los peligros, situaciones, inconvenientes y, 
como muy bien lo dijo el señor senador Singlet, la pérdida de 
la Asesoría Letrada de OSÉE que desempeñaba con brillo y 
señorío. 


Era un hombre profundamente bueno y humano, que supo 
ganarse el afecto y el respeto de cuantos le trataron. Colaboró 
con el Directorio del Partido Nacional en la época en que, 
después de las elecciones internas de 1982, volvieron a funcio- 


CAMARA DE SENADORES C.S.-7 


nar los partidos políticos. El nuestro, el Honorable -como se le 
dice en la tradición partidaria- fue presidido por la figura bri- 
llante de don Juan Pivel Devoto. En aquel tiempo era frecuente 
la asistencia del doctor Jaso, junto a otros correligionarios, a la 
Casa de los Lamas, como antes lo había sido, en todas las 
circunstancias, en las reuniones clandestinas que se realizaban 
en el período de facto. 


Tal como lo ha expresado el señor senador Singlet, en vir- 
tud de las disposiciones adoptadas al restablecerse la democra- 
cia, retornó a la Asesoría Letrada de OSE, organismo donde 
siempre gozó del respeto y del afecto de todos los funcionarios 
y jerarcas incluidos los integrantes de los Directorios que se 
sucedieron a lo largo del tiempo. 


Considero que más que el Partido Nacional, la democracia 
de nuestro país ha perdido a una distinguida figura y a un valor 
humano de aristas realmente sobresalientes, 


Me ha llegado muy hondo la noticia de su fallecimiento y 
por eso quiero expresar ante el Cuerpo el sentimiento de pesar 
que me embarga. Asimismo, formulo moción para que el Senado 
se ponga de pie y guarde un minuto de silencio en homenaje a 
la memoria del doctor Mario Jaso Anchorena, 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Agradezco al señor Presidente del 
Senado por la oportunidad que nos da para adherirnos al 
homenaje iniciado por el señor senador Singlet, con motivo del 
fallecimiento del doctor Mario Jaso Anchorena. 


El señor senador Singlet hizo uso de la palabra en nombre 
de toda la bancada que integramos, pero yo también debo 
recordar, como lo ha hecho el señor Presidente del Senado, que 
en las horas muy duras de la dictadura el doctor Mario Jaso fue 
un activo militante en favor de la restitución de las instituciones 
democráticas. 


Estuvo siempre al servicio de aquella autoridad provisoria que 
ha recordado el señor Presidente del Senado- que tuvo el Partido 
Nacional en aquella época. También fue perseguido, preso y 
destituido, revelando con ello la firmeza de sus convicciones 
cívicas y su calidad de ciudadano. 


Por todo esto, me asocio a las palabras vertidas por el señor 
senador Singlet y por el señor Presidente del Senado y a los 
muy merecidos homenajes que le vamos a tributar recordando 
la figura de un ciudadano realmente excepcional. 


SEÑOR KORZENTAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Tiene la 
palabra el señor senador. 
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SEÑOR KORZENIAK,. - Señor Presidente: en nombre de la 
bancada del Frente Amplio, quiero manifestar que adherimos, 
sin ninguna clase de reservas, al homenaje que se ha propuesto 
realizar al doctor Jaso. 


Lo conocimos personalmente y tenernos de Él un concepto 
excelente como persona y como funcionario. En todas sus 
relaciones humanas dejaba un halo porque quien conversaba 
con él se sentía con la comodidad de estar tratando a una 
persona de bien, talentosa, que hacía la vida más fácil de aquellos 
que lo conocían. 


Por lo expuesto, reitero nuestro ferviente homenaje a la 
memoria del doctor Jaso Anchorena y apoyamos la propuesta 
formulada por el señor Presidente del Senado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CASSINA, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Tiene la 
palabra el señor senador, 


SEÑOR CASSINA. - Como ni el señor senador Batalla ni 
quien habla pueden agregar otros conceptos a los que se han 
vertido en Sala sobre la personalidad del doctor Jaso Anchorena 
-porque la vida no nos dio la posibilidad de tratarlo con cierta 
frecuencia, con alguna intensidad- queremos sí dejar constancia 
de que, por el conocimiento que por intermedio de otras personas 
tuvimos de él, coincidimos en las expresiones de homenaje que 
se han realizado en el día de hoy y adherimos, sin ningún tipo 
de reserva, a la memoria que el Senado está haciendo de él. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Deseo expresar en nombre de los 
senadores del Partido Colorado que hoy están presentes en esta 
sesión que adherimos sin reserva al homenaje que se le está 
tributando al doctor Jaso Anchorena. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Reinaldo Gargano). - Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta del señor 
Presidente, en el sentido de que el Senado y la Barra se pongan 
de pie y guarden un minuto de silencio en homenaje a la 
memoria del doctor Jaso Anchorena y que la versión taquigráfica 
de las palabras pronunciadas sea enviada a sus familiares. 


(Se vota:) 

-22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Mesa invita a los señores senadores y a la Barra a ponerse 
de pie y a guardar un minuto de silencio en homenaje a la 


memoria del doctor Jaso Anchorena. 


(Así se hace) 
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8) CONSERVACION DE BIENES PUBLICOS, ES- 
PECIALMENTE EL PALACIO LEGISLATIVO Y 
SU ENTORNO 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARANA. - Siento” distraer la atención del Cuerpo, 
pero quiéro recordar en este momento el planteamiento que 
efectué -por múltiples razones e, inclusive, por las relacionadas 
con mi propia profesión- con calor y apasionamiento acerca de 
las deformaciones desde el punto de vista urbano y de las 
pérdidas y dilapidaciones de bienes culturales que el propio 
Poder Legislativo, de alguna manera, estaba contribuyendo a 
hacer en perjuicio de la ciudad de Montevideo. 


En aquella ocasión solicité que la versión taquigráfica de 
mis palabras se enviara al Ministerio de Educación y Cultura, a 
la Sociedad de Arquitectos del Uruguay, a la Comisión del 
Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación y a la 
Facultad de Arquitectura; pero en aquella oportunidad -y quien 
habla también acompañó la moción correspondiente- se entendió 
que sería conveniente que la Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo tratara el tema, con mi presencia y, eventualmente, 
que éste fuera considerado por el propio Cuerpo. 


De cualquier modo, aquella exposición -que no hago sino 
reiterar en este momento- se debió a las deformaciones que a 
nivel urbanístico estamos generando en forma muy clara 
alrededor de un edificio que, por cierto, está lejos de tener las 
calidades estéticas de aquél que sin embargo contribuimos a 
demoler. 


En tal sentido, debo recordar al Cuerpo que las mencionadas 
manifestaciones las efectué el 17 de marzo de 1992, por lo que 
entiendo ha pasado un tiempo suficientemente prudencial como 
para plantearle al Senado que se viabilice la solicitud de que se 
envíe la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
oportunamente a los institutos y organismos que fueron 
propuestos por mí en este recinto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el Cuerpo lo permite, la 
Presidencia -ya que quien preside no se encontraba presente 
en la sesión en que el señor senador Arana hizo ese 
planteamiento- estima que las notas a que éste se refiere 
tienen que haber sido cursadas hace bastante tiempo, porque, 
si no recuerdo mal, ese planteo se hizo hace ya dos meses. 
De todas maneras, la Presidencia, por la vía administrativa 
correspondiente, va a controlar si realmente la resolución del 
Cuerpo se cumplió, como es de orden. Todas las resoluciones 
del Cuerpo referidas a planteos realizados en la hora previa 
se cumplen en un plazo que oscila entre 10 y 20 días. Por lo 
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tanto, se supone que se tiene que haber cumplido con esa 
resolución. 


En cuanto a la Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo, se va a instruir a su Secretario para que incluya el 
punto en el orden del día de alguna otra sesión y se invite al 
señor senador Arana, a efectos de que exponga en ese ámbito 
sus inquictudes sobre este asunto, 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARANA, - Quiero hacer notar que estoy casi seguro 
de que el señor Presidente del Cuerpo estaba presente en el 
momento en que realicé la exposición correspondiente. Inclusive, 
me observó que podía estar transgrediendo algunas normas 
reglamentarias, en la medida en que estaría aludiendo a críticas 
que afectaban a algunos organismos públicos. 


De cualquier manera, lo que el Senado había votado 
originariamente -es decir, el pase de la versión taquigráfica de 
mis palabras a los organismos referidos- luego se reconsideró 
por cuanto se pensó que podía existir un trámite intermedio que 
era la consideración del tema por parte del Cuerpo o la Comisión 
Administrativa. Tal como ya lo expresé, este planteamiento lo 
formulé el día 17 de marzo, no existiendo ninguna instancia 
ulterior. Por tal motivo, solicito que se haga efectivo el envío 
de la versión taquigráfica de las palabras que pronuncié 
oportunamente en el Senado a los organismos correspondientes, 
en caso de que el Cuerpo vote afirmativamente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que no hay 
necesidad de que el Senado vote sobre este punto. Si es como 
el señor senador dice y las palabras no se cursaron a los 
organismos a que se refiere, de inmediato se dispondrá que así 
se haga. Queda claro, entonces, que si no se cursó la versión 
taquigráfica de las palabras pronunciadas por el señor senador 
Arana, se hará inmediatamente. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 

SEÑOR ARANA. - Si se lee la versión taquigráfica, se 
puede apreciar que lo que se había votado inicialmente se 
reconsideró después por el Senado. Por lo tanto, quedó 
postergado el envío de la versión taquigráfica hasta tanto fuera 


considerado este tema en la Comisión Administrativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para que quede claro, se va a 
votar la solicitud del señor senador Arana. 


(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
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9) PROHIBICION DE FUMAR EN SALA. Proyecto de 
resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Proyecto de resolución por el que se prohíbe fumar en Sala. 
(Carp. N* 717/92 - Rep. N* 412/92)”, j 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 717/91 
Rep. N* 412/92 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Salud Pública 


INFORME 


La Comisión de Salud Pública, frente al cometido que le 
asignara el Senado, sobre la prohibición o no de fumar en Sala 
de Sesiones, ha resuelto -por unanimidad- aconsejar mantener 
la prohibición establecida con fecha 26 de diciembre de 1991 y 
reconsiderada en sesión del día 18 de marzo de 1992. 


Para llegar a esta conclusión se han realizado 7 sesiones 
recibiendo los siguientes asesoramientos: Profesor de la Cáte- 
dra de Neumología de la Facultad de Medicina, doctor Gilberto 
Pratt; Ministerio de Salud Pública a través del informe brinda- 
do -en presencia del señor Ministro- por el Director Nacional 
de Salud de dicho Ministerio, doctor Juan Carlos Salsamendi; 
del profesor doctor Gonzalo Lapido y del médico y profesor 
argentino doctor Rodolfo Carcavallo. Se acompaña a este in- 
forme las versiones taquigráficas de las exposiciones realizadas 
por las siguientes personas. 


La Comisión oyó además, una exposición del Senador doc- 
tor Pablo Millor. 


Como resultado final de los asesoramientos recibidos y del 
intercambio de opiniones entre sus integrantes, es que la Comi- 
sión de Salud Pública aconseja la resolución adjunta, a la que 
ha arribado por la unanimidad de sus integrantes. No existen 
argumentos netamente favorables que aconsejen otra conctu- 
sión. En cambio son abundantes los que señalan los males del 
tabaquismo. 


El Catedrático de Neumología, doctor Pratt dice: “Conside- 
ro que hay una patología muy importante, que en este momen- 
to es dominante: me refiero al cáncer de las vías respiratorias. 
Hay dos polos; en lo alto se encuentra el cáncer de laringe que 
está absolutamente probado que es consecuencia del tabaco. En 
el otro ubicamos al cáncer de pulmón o bronco pulmonar que 
actualmente provoca temor, porque desgraciadamente es difícil 
de diagnosticar y presenta pocos síntomas en su inicio, salvo 
que se realice un diagnóstico en forma precoz. Según informes 
de dos cirujanos estadounidenses en 1966, en ese tiempo se 
pensaba que había una vinculación de estas enfermedades con 
el tabaquismo. Actualmente se admite que el 90% de los casos 
de cáncer de pulmón son consecuencia de dicho hábito”. 
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Agrega más adelante: “El cáncer de cavidad oral, de len- 
gua, de labio o de piso de boca se ve frecuentemente en el 
fumador de pipa o de cigarro, donde el impacto del humo y de 
los carcinógenos es más directo. También incide la forma de 
fumar ya que la inhalación profunda tiene mayor impacto, fun- 
damentalmente en la laringe y los pulmones”, 


Luego dice: “También es conocido que el cáncer de esófa- 
go está influenciado por el tabaquismo y, aunque parezca men- 
tira, también afecta al organismo en sus fases de eliminación. 
Los cancerígenos que se absorben con el humo del cigarrillo 
son eliminados después de procesados por la vejiga. El cáncer 
de dicho órgano indiscutiblemente es consecuencia del taba- 
quismo”. 


En otra parte de su exposición señala: “Asimismo, está ab- 
solutamente demostrado que el porcentaje de muertes súbitas 
por infarto de miocardio es mucho más alto en los fumadores 
que en los no fumadores. Es decir que no queda ninguna duda 
respecto al efecto deletéreo para el organismo del fumador. 


En 1980 un científico japonés hizo un estudio con esposos y 
esposas fumadores y no fumadores en forma cruzada. El por- 
centaje de cáncer en el cónyuge fumador fue prácticamente el 
doble que el del no fumador. El porcentaje de fumadores pasi- 
vos que obtuvo fue de 2.2. Esto demuestra que el fumar pasiva- 
mente en la intimidad del hogar y durante muchos años aumen- 
ta el riesgo”. 


Sobre las consecuencias en el fumador pasivo dice el doctor 


Pratt: “En 1986 el doctor Wolt efectuó un estudio completo de: 


todos estos informes concluyendo que el fumar pasivamente 
aumenta el riesgo de adquirir la enfermedad, el que llega a 1.5. 
Es decir que el riesgo existe y está demostrado”, 


Luego agrega: “Así como el Surgeon General -que ha he- 
cho informes muy bien pensados- admitió en 1966 que fumar 
es un riesgo muy importante para adquirir cáncer de pulmón se 
reconoce que el fumador pasivo corre el riesgo de contraer -por 
supuesto menor que el activo- cáncer de pulmón y de vías 
respiratorias. 


Dice más adelante: “En síntesis, podemos observar por un 
lado patologías muy graves y, por otro, desencadenamiento de 
problemas bronquiales en asmáticos o no asmáticos. También 
se ven afectados por los efectos de productos intermedios tales 
como la nicotina o la cotinina quienes sufren de las coronarias 
o de arteritis, es decir, aquellas personas que padecen de pro- 
blemas en las arterias de las piernas”. 


Termina la primera parte de su exposición diciendo: “En 
resumen, pienso que nadie puede defender el uso del tabaco y 
que es imprescindible adoptar medidas, a pesar de las protestas 
de los fumadores. Creo que nuestro esfuerzo debe estar dirigi- 
do, sobre todo, para que las nuevas generaciones se vean libres 
de este mal. Existe una cierta concientización que aun no es 
suficiente para que dejen de fumar los que ya lo hacen. Ade- 
más, es conveniente que el abandono de este hábito se produz- 
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ca lo antes posible, ya que a medida que pasan los años este 
proceso se va acentuando. Es un error suponer que luego de 
muchos años de fumar, los daños causados por el tabaco son 
irreversibles, ya que está demostrado que luego de 10 años de 
no fumar, el riesgo de contraer cáncer de pulmón es igual al del 
que nunca tuvo este hábito. Lo mismo ocurre con las enferme- 
dades cardiovasculares”, 


Retomando la palabra, luego de una intervención del señor 
Presidente del Senado, dice: “Este problema se da en todo el 
mundo ya que se trata de una enfermedad pulmonar crónica. 
Debemos tener en cuenta que estamos hablando de la bronqui- 
tis crónica y del enfisema pulmonar. Ambas enfermedades es- 
tán muy vinculadas con el tabaquismo”. 


El Ministro de Salud Pública expresa: “En lo que tiene que 
ver con el control del tabaquismo y, particularmente, lo que se 
ha llamado lucha anti tabáquica en América por parte de la 
Organización Panamericana de la Salud, nuestro país ha parti- 
cipado activamente en todas las reuniones en las cuales se ha 
tratado este tema. Precisamente, el 6 de agosto de 1990 -poco 
después de instalada la actual Administración- el Ministerio de 
Salud Pública, entonces a cargo del doctor Alfredo Solari, indi- 
vidualizó como uno de los 12 programas prioritarios a cargo de 
la Organización Nacional de la Salud -que se mantiene en su 
totalidad- el destinado a inhibir hábitos tóxicos y adicciones, 
entre los cuales se encuentra el tabaquismo”, 


El Director Nacional de la Salud expresó: “En esta situa- 
ción específica del cáncer, puedo hablar con propiedad del 
deterioro que el tabaco trae aparejado. El cigarrillo, en un pri- 
mer momento, estimula las funciones intelectuales y, posterior-. 
mente, embota el cerebro. 


Este factor incide no solamente en el cáncer, sino también 
en todas las enfermedades cardiovasculares, ya que promueve 
la arteroesclerosis y el envejecimiento”. 


Agregó luego: “En una conferencia que se realizó en Bue- 
nos Aires en la cual participé junto con médicos de todos los 
países del mundo, quedó claro que existe un enfrentamiento 
importante sobre este tema que se está enfocando como un 
problema ínundial. Los eslóganes que allí se propusieron ex- 
presaban: “Por un mundo libre de tabaco”, “El árbol de la vida 
afectado por el humo del cigarrillo”. Tal vez, lo más importan- 
te de esta reunión, fue que se resaltó el derecho del no fuma- 
dor, y quiero que esto no se interprete como una agresión hacia 
los que fuman. Así como el que fuma tiene derecho a hacerlo, 
quien no lo hace también tiene derecho a que no le fumen”, 


El señor Ministro doctor Delpiazzo, en su calidad de jurista, 
enfocando el tema desde el punto de vista de su especialidad 
dice: “Sin haber estudiado este tema a priori, viendo la inciden- 
cia negativa que tiene en la salud el consumo de tabaco, diría 
que no puede hablarse de un derecho a fumar, ya que nadie 
tiene derecho a dañarse a sí mismo, en tanto que, de acuerdo 
con la Constitución, el cuidado de la salud es un deber. La 
salud es un derecho y su cuidado un deber, De manera que creo 
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que hay una falacia en el planteo del conflicto de dos derechos 
y dejo la interrogante de si existe realmente un derecho sustan- 
tivo, subjetivo del individuo a hacerse daño a sí mismo en 
términos de salud, cuando la Constitución establece que el cui- 
dado de la salud es un deber. Si estudiáramos en un encuadra- 
miento jurídico esta situación y viéramos el cuidado de la salud 
como un deber, tendríamos que inferir que nadie tiene el dere- 
cho a dañarse a sí mismo. El fumar es una de las formas de 
dañarse a uno mismo y por lo tanto no puede invocarse este 
derecho en conflicto con otros”, 


El doctor Gonzalo Lapido, pese a que no llegó a las mismas 
conclusiones que las anteriormente mencionadas, comenzó su 
exposición diciendo: “Me considero un fumador frustrado. Hasta 
hace unos años fumaba, pero cuando empecé a actuar como 
profesor de la Facultad de Medicina tuve que dejar de hacerlo 
porque, en la mayoría de los congresos se impedía fumar donde 
se dictaban las conferencias. A modo de ejemplo, voy a men- 
cionar lo que me ocurrió hace un tiempo, cuando luego de 
presidir una sesión de cinco horas, salí a fumar al hall y un 
portero me lo impidió, expresándome que sólo se podía fumar 
en la calle”, 


Luego agrega: “Cuando hablamos de acción directa, nos 
estamos refiriendo a la posibilidad de adquirir cáncer de pul- 
món u otras afecciones pero es muy discutido que el fumar sea 
la causa principal de esta enfermedad. 


La incriminación del tabaco en el cáncer de pulmón se basa 
en estudios epidemiológicos y a resultados estadísticos. Se pue- 
de concluir que las personas con más probabilidad de tener 
cáncer de pulmón son las que fuman y no las que no lo hacen”. 


Más adelante dice: “De acuerdo con la información que 
poscemos, de 15 personas que no fuman, una se enferma de 
cáncer de pulmón, y de 13 que sí lo hacen, también una padece 
de esa enfermedad; pero no toda la gente que fuma sufre de 
cáncer de pulmón”. 


En otra parte cita la experiencia realizada en una tabacale- 
ra, expresando: “Por último, en lo que se refiere al cáncer de 
pulmón quiero citar un estudio que se realizó en el departamen- 
to médico de la industria tabacalera por el licenciado González 
Panizza. Este se realizó en base al análisis de 655 operarios de 
la mencionada industria durante casi scis años en aproximada- 
mente 11.000 consultas en el Servicio Médico de la industria. 
El licenciado González Panizza llega a la conclusión de que no 
se ha encontrado una asociación positiva y estadísticamente 
significativa entre el hábito de fumar y la presencia de enfer- 
medades serias o de cuidado, ya sea en el aparato cardiovascu- 
lar, en el respiratorio o en el digestivo. Quiere decir que toda 
esta gente que estaba expuesta a los efectos del cigarrillo no 
presentaba un aumento estadístico significativo en cuanto a 
patologías serias, con respecto a personas no sometidas a estas 
condiciones ambientales. 


Reitero que se exagera mucho cuando se habla de la inci- 
dencia del cigarrillo en el cáncer de pulmón”. 
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Agrega luego: “En lo que tiene que ver con el cigarrillo, 
como médico y como profesor no puedo recomendar a una 
persona que ha sufrido un infarto que suspenda totalmente este 
hábito, porque esto le puede provocar más stress del que le 
proporciona la vida en general. Pienso que a esas personas que 
son sumamente ansiosas, les conviene más continuar fuman- 
do... 


A una persona que ha hecho un infarto se le eliminan de la 
dieta la sal, las grasas y el extracto vegetal para que no haga 
stress; se trata que adelgace y que no fume”. 


La exposición más firme en cuanto a la negación de los 
efectos nocivos del hábito de fumar la formuló el profesor 
argentino doctor Carcavallo quien -entre otras cosas- descalifi- 
có a la Organización Mundial de la Salud, señalando que la 
campaña organizada por ésta fue consecuencia de la donación 
de una fuerte partida de dinero por parte de una organización 
religiosa, 


Pese a no mostrarse partidario de condenar al hábito de 
fumar, expresó: “Es cierto que existen asociaciones estadísticas 
innegables; la gente que más fuma tiene más hábito de cáncer 
de pulmón”, 


Pese, entonces a su opinión contraria a la de los demás 
asesoramientos recibidos, el doctor Carcavallo formula ese re- 
conocimiento que la Comisión considera válido para fortalecer 
la conclusión a que ha llegado. 


En resumidas cuentas: se trata de establecer si corresponde 
o ño sancionar en el Senado una resolución que prohíba fumar. 
A través de lo expuesto estimamos que abundan argumentos 
que no sólo explican, sino que justifican una prohibición de 
esta naturaleza, Para ello debemos tomar en debida cuenta las 
apreciaciones formuladas por el doctor Pratt, Catedrático de 
Neumología de la Facultad de Medicina, sobre los probables y 
casi seguros efectos negativos sobre su salud, que puede sufrir 
el no fumador sometido a compartir ambientes cerrados con 
personas que poseen el hábito de fumar. 


Sala de la Comisión, el 27 de mayo de 1992. 
Carlos Julio Pereyra (Miembro Informante), José Ger- 
mán Araújo, Enrique Cadenas Boix, Raumar Jude, 
Jaime Pérez. Senadores. 
PROYECTO DE RESOLUCION 
Artículo único. - Prohíbese desde la fecha fumar en Sala, 
Sala de la Comisión, el 27 de mayo de 1992. 
Carlos Julio Pereyra (Miembro Informante), José Ger- 


mán Araújo, Enrique Cadenas Boix, Raumar Jude, 
Jaime Pérez. Senadores. 
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PROYECTO DE RESOLUCION 
El Senado de la República resuelve: 
Prohíbese desde la fecha fumar en Sala. 


Montevideo, 26 de diciembre de 1991. 


Sergio Abreu, Gonzalo Aguirre Ramírez, Ernesto 
Amorín Larrañaga, Mariano Arana, Danilo Astori, 
Hugo Batalla, Walter Belvisi, Juan Carlos Blanco, 
Leopoldo Bruera, Carlos A. Cassina, Carlos W. Ci- 
gliuti, Daoiz Librán Bonino, Jaime Pérez, Américo 
Ricaldoni, Manuel Singlet, Omar Urioste, Alberto 
Zumarán. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En consideración. 


Tiene la palabra el miembro informante señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: la Comisión de 
Salud Pública, de reciente creación, ha dedicado prácticamente 
toda su actividad al estudio de este tema; fueron siete sesiones 
en las que exclusivamente se consideró este proyecto de resolu- 
ción. Cabe agregar que a la misma, en carácter de asesores, 
concurrieron el profesor de la Cátedra de Neumología de la 
Facultad de Medicina, doctor Gilberto Pratt, el Director Gene- 
ral de Salud, doctor Juan Carlos Salsamendi, el Ministro de 
Salud Pública, doctor Carlos Delpiazzo -quien también vertió 
su opinión desde el punto de vista jurídico- el profesor doctor 
Gonzalo Lapido y el profesor argentino, doctor Rodolfo Carca- 
vallo. Asimismo, el señor senador Millor formuló una exposi- 
ción en el seno de la Comisión. 


Contándo con todos estos elementos de juicio, la Comisión 
deliberó y resolvió, en forma unánime, aconsejar al Cuerpo la 
prohibición de fumar en Sala. Incluso, alguno de los integran- 
tes, en un primer momento, tuvo dudas sobre el pronuncia- 
miento, pero luego de los asesoramientos recibidos emitió su 
opinión favorable. 


Advierto que no me voy a extender en consideraciones ma- 
yores, en virtud de que además del informe escrito se han 
adjuntado todas las opiniones técnicas recibidas por la Comi- 
sión, Lo que sí deseo hacer en nombre de la Comisión, es 
agradecer al personal de Repartidos, de Taquigrafía y de Im- 
presos que han trabajado intensamente para distribuir, no sola- 
mente la versión taquigráfica de las sesiones, sino también 
folletos y algunos libros entregados por los asesores, a fin de 
tener un mejor conocimiento del tema. Se trata de un agradcci- 
miento que hace días me había sido encomendado por la Comi- 
sión para hacerlo ante el Senado. 
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En síntesis, la Comisión aconseja mantener la primera reso- 
lución, es decir, prohibir fumar en Sala en virtud de los perjui- 
cios que el tabaco ocasiona -todo esto ha quedado en evidencia 
a través de los asesoramientos recibidos- no sólo al fumador 
activo sino también al pasivo. 


Quedamos a las órdenes para cualquier consulta que se nos 
desee efectuar pero, reitero, entendemos que el material repar- 
tido es suficientemente abundante y aclarativo. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Señor Presidente: eviden- 
temente, no soy médico, científico ni investigador de este tipo 
de enfermedades vinculadas al riesgo que implica el uso del 
tabaco. Advierto que en la versión taquigráfica de la Comisión, 
el sefior Presidente del Senado se lamentaba de que tuvieran el 
ejemplo de un compañero que padece de enfisema pulmonar y 
es fumador consuetudinario, En tal sentido, debo manifestar 
que, en realidad, quien habla era un fumador empedernido y 
como consecuencia de ello contrajo la mencionada enfermedad 
que no tiene retroceso ni cura y se mantiene en el organismo, 
aunque la persona deje de fumar. Además, no existe medica- 
ción alguna que permita curarla. 


Si bien hace seis años que he dejado de fumar, aún hoy me 
veo obligado a recibir medicamentos broncodilatadores ya que 
sin ellos estaría sumamente agitado y no podría siquiera respi- 
rar. Esto lo expresa claramente el profesor Pratt cuando hablan- 
do de las enfermedades que provoca el tabaco dice: “Este pro- 
blema se da en todo el mundo ya que se trata de una enferme- 
dad pulmonar crónica. Debemos tener en cuenta que estamos 
hablando de la bronquitis crónica y del enfisema pulmonar. 
Ambas enfermedades están muy vinculadas con el tabaquis- 
mo”. Más adelante, agrega: “Naturalmente, no se trata de una 
enfermedad maligna, pero el riesgo de' contracr bronquitis cró- 
nica o enfisema pulmonar es entre diez a quince veces mayor en 
la población fumadora de muchos años y, por supuesto, con alguna 
base genética que no conocemos”. Asimismo, también hace men- 
ción al perjuicio que ocasiona en los miembros inferiores. 


Como dije anteriormente, no soy investigador, científico, ni 
médico, pero en la medida de mis posibilidades voy a relatar 
mi experiencia personal. Fui un fumador desde niño; uno co- 
mienza a fumar pensando que está haciendo una travesura y 
luego, a los doce o trece años, lo hace creyendo que de esa 
forma es un poco más hombre que los demás. Durante cuarenta 
y tres años fui adicto al cigarrillo y en los últimos tiempos 
llegué a consumir entre cuatro y cinco cajillas de cigarrillos por 
día lo que, obviamente, era un suicidio. Recuerdo que todos los 
médicos a los que visitaba me prohibían que continuase fuman- 
do pero yo no les hacía caso. Como anécdota, puedo decir que 
llegué a enviar trajes a la tintorería porque tenían olor y no 
porque estuvieran sucios, Asimismo, otra consecuencia negati- 
va que contraje a raíz de mi afición al tabaco fue la pérdida del 
olfato. 
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Por su parte, el doctor Pratt manifiesta que el tabaquismo 
también provoca taquicardia. En ese sentido, debo decir que 
estoy permanentemente medicado contra ella. Por recomenda- 
ción del cardiólogo Adrián Sasson, diariamente tomo Lanoxin. 


Debo destacar que le estoy totalmente agradecido a los doc- 
tores Raúl Risso Machiñena y Adrián Sasson que fueron quie- 
nes pudieron convencerme de que dejara de fumar. Lo curioso 
es que no lo lograron por el hecho del enfisema pulmonar. 


Por otro lado, los días húmedos y fríos trato de no salir de 
mi casa ya que el aire húmedo prácticamente me deja sin 
respiración. Además, le tengo terror a los resfríos y a la gripe, 
puesto que no permiten dormir en forma horizontal ya que me 
ahogo, por lo que debo hacerlo sentado. Advierto que la muerte 
por enfisema pulmonar es terrible, ya que la persona no puede 
respirar y se asfixia. Inclusive, llega el momento en que el 
enfermo no tiene fuerzas para peinarse, para comer O para 
cumplir las funciones más elementales, 


En realidad, lo que me llevó a dejar de fumar se condice 
con lo que expresa el doctor Pratt: “produce procesos de atero- 
génesis, artereoesclerosis o cambios arteriales en las coronarias 
y en otras arterias, fundamentalmente en los miembros inferio- 
res”. Al respecto, había comenzado a sentir un dolor profundo 
en la pantorrilla derecha que al caminar dos o tres cuadras me 
impedía continuar, En consecuencia, le planteé el problema al 
doctor Sasson. Destaco que cada vez que uno lo consulta reali- 
za un examen profundo que consta de un electrocardiograma y 
el pedido de antecedentes. El me dijo: “Bueno, mi amigo, 
tenemos que hablar muy en serio los dos. Yo fui un gran fuma- 
dor; tuve dos infartos y tuve que dejar de fumar. Sé que es muy 
difícil pero hay que concientizarse, Ese dolor que usted tiene 
en la pierna es obstrucción de la arteria por tabaquismo progre- 
sivo”. El médico me dijo que si seguía fumando se me iba a 
obstruir totalmente la arteria de la pierna. Eso no se puede 
curar con medicamentos ni quirúrgicamente, ya que no se pue- 
de hacer un transplante de arteria para corregir el problema. La 
única solución que existe en ese sentido es cortar la picrna. En 
consecuencia, me expresó que era el momento de tomar con- 
ciencia de la gravísima dificultad que se me presentaba por no 
hacer caso a los médicos y seguir fumando. Debía concienti- 
zarme de que si no dejaba de fumar dentro de poco tiempo 
sería un inválido. El doctor me manifestó que como tal tenía la 
obligación de atenderme pero que en realidad, me debería ha- 
ber dicho que si no cumplía las indicaciones médicas no debía 
ir más al consultorio porque no tenía sentido que me medicara 
si seguía consumiendo el elemento nocivo que me convertiría 
en poco tiempo en un hombre inválido. El entendía que es 
difícil abandonar el vicio, pero para ello hay que prepararse 
psicológicamente diciendo que, por ejemplo, dentro de dos me- 
ses lo haría. No es de ninguna utilidad disminuir la cantidad de 
cajillas que se fuman -pasar de cuatro cajillas a una o fumar un 
cigarrillo de mañana, uno de tarde y otro de noche- sino que 
debía dejar de fumar totalmente. El cigarrillo tiene sustancias 
que convierten al fumador en un adicto, en forma similar al 
consumidor de estupefacientes. De manera que, la única solu- 
ción para el tabaquismo es dejar de fumar. 
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Además, me decía que debo cuidarme de los ambientes 
donde se fuma. Comprendo que se me diga que en la Sala de 
Sesiones del Senado de la República es un ambicnte tan amplio 
que deba consumirse una cantidad muy grande de cigarrillos 
para que afecte al fumador pasivo, es decir, quien no fuma pero 
aspira el humo del que sí lo hace. Esto no es tan así; en Europa, 
en aquellos lugares de concentración de público donde existían, 
inclusive sitios para fumadores, se ha prohibido totalmente, 
porque se dice que el fumador no tiene derecho a agredir con 
su vicio a aquél que no fuma, provocándole la recepción en su 
organismo de un elemento nocivo. Esto es lo que dicen quienes 
han investigado el tema. 


Estoy relatando mi experiencia personal: tengo 62 años de 
edad y a pesar de que hace seis que dejé de fumar no puedo 
caminar ni siquiera una cuadra con cierto apresuramiento, sino 
que debo hacerlo lentamente. Por indicación médica hago ejer- 
cicios todos los días, caminando despacio aproximadamente . 
durante una hora. Tampoco puedo subir una escalera en forma 
apresurada porque al hacerlo quedaría sin aliento. Todo esto es 
producto de haber sido un gran fumador y comprendo que soy 
el único culpable. 


Tal vez, con este relato pueda hacer llegar al sentido común 
de las personas -no las acuso de no tener sentido común por no 
opinar de esta mancra- el hecho de que el tabaco conduce a 
estos problemas y enfermedades que no son curables con la 
medicación o con la cirugía como, por ejemplo, los casos de 
transplante de arterias o enfisemas pulmonares, que no tienen 
retroceso. Todos los días tomo broncodilatadores para permitir 
la expansión de las vías respiratorias, a fin de tencr una vida 
más o menos normal. El tabaco ha llenado los alvéolos del 
pulmón y los bronquios de nicotina y del alquitrán que contiene 
el papel del cigarrillo. Ello ha hecho perder elasticidad a las 
paredes pulmonares, las que no devuelven todo el aire que 
reciben, por lo que tengo casi siempre los pulmones llenos de 


-aire. Por ejemplo, un atleta respira dos litros de aire, pero yo 


sólo puedo inspirar doscientos gramos. No puedo respirar más 
porque no devuelvo el aire que recibo. 


En base a esa experiencia personal, voy a votar afirmativa- 
mente este proyecto y pienso que todos deberían hacerlo. Aquella 
persona que desee fumar puede hacerlo en los pasillos o en otro 
lugar, pero no en Sala. De esta forma, el Senado estaría toman- 
do una medida en defensa de la salud pública y sería un ejem- 
plo para el resto de la sociedad. Asimismo estaríamos contribu- 
yendo con la campaña contra el tabaco que se desarrolla en el 
mundo entero. El problema es que esta industria es tan podero- 
sa que busca subterfugios tan grandes como el de ser “sponsor” 
de competencias deportivas, especialmente en la Fórmula 1 
-Qque está financiada prácticamente por las compañías tabacale- 
ras- a fin de lograr una propaganda de los cigarrillos, 


En ese sentido, señor Presidente, quiero finalizar mi exposi- 
ción reiterando que no soy médico, investigador científico o 
una persona que pueda discutir este tema en el plano médico o 
en el que investiga la biología y la fisiología humanas, pero 
quiero decir que soy casi un inválido por haber fumado 43 
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años. Lamento que hoy sea tarde para recuperar la salud que 
debería tener si no hubiera fumado durante tantos años. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con la benevolencia del Senado, 
quiero decir que no voy a incursionar en el debate porque creo 
que ello es ocioso, ya que quienes creemos que no se debe 
fumar en Sala no vamos a convencer a quienes lo quieren 
seguir haciendo, ni ellos a nosotros. 


Simplemente quiero rectificar algo que consta en la versión 
taquigráfica de mi intervención en la sesión de la Comisión en 
que estaba presente el catedrático de Neumología, mi amigo el 
doctor Gilberto Pratt y completar las palabras tan elocuentes, 
respecto a su experiencia personal, que ha pronunciado el señor 
senador Silveira Zavala, con un recuerdo de actividades políti- 
cas que compartimos y que se refieren a los tiempos en que él 
tenía el vicio de fumar. En esa Comisión, no expresé que el 
señor senador fuera un fumador consuetudinario, porque co- 
nozco bien su experiencia y su evolución y sé que, felizmente, 
hace años que dejó de fumar. 


Recordará el señor senador Silveira Zavala que en el mes 
de setiembre de 1981 viajamos a Río de Janeiro en una misión 
política, a encontramos con el ex senador Wilson Ferreira Al- 
dunate. El señor López Balestra y quien habla salimos clandes- 
tinamente por el puente que une Río Branco con Yaguarón, 
porque él estaba procesado por la Justicia ordinaria y yo por la 
militar. Luego, tomamos el avión en Porto Alegre junto con el 
doctor Alembert Vaz y el señor senador Silveira Zavala, quien 
recordará que estaba afectado de una gripe muy fuerte, compli- 
cada con una neumonía o bronquitis muy aguda, a tal punto 
que casi no puede viajar. Su familia nos recomendó que no lo 
dejáramos fumar. Cuando nos ubicamos en el avión, el señor 
senador se sentó a mi lado y cada vez que lo invitaban a fumar, 
permanentemente me oponía a que lo hiciera. Así estuvimos en 
una lucha que duró más de dos horas y en un momento, infeliz- 
mente para el señor senador, concurrí a un gabinete higiénico y 
una persona, ignorante de su problema, insistió y le dio un 
cigarrillo. Cuando volví, estaba fumando otra vez y así siguió 
durante todo el viaje y posteriormente, hasta que el doctor 
Sasson lo convenció de que debía dejar de hacerlo. Observo 
que el señor senador asiente, lo que quiere decir que mi recuer- 
do es fidedigno. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONT, - Hemos escuchado las palabras de 
un ex fumador, por lo que creo que ahora le corresponde a un 
fumador, aunque se trata de alguien que va a apoyar el proyec- 
to de resolución. 


Entiendo que realmente no vale la pena discutir la necesi- 
lad de apoyar esa resolución y pienso que, por lo menos por un 
jempo, puede servir como ejemplo para que se pueda extender 
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a todos los lugares públicos, Digo esto por aquello de que es 
injustamente más dañoso para el fumador pasivo que para el 
activo quien voluntariamente, se va deteriorando de a poco. 


No deseo hacer un discurso sobre este tema, porque después 
de leer los informes que obran en nuestro poder, no es necesa- 
rio seguir analizándolo. 


Simplemente, señor Presidente, creo que la moción de la 
Comisión debería ampliarse -y espero que desde mis espaldas 
un muy querido amigo no me arroje un cenicero o algún objeto 
contundente- a los lugares de trabajo de las Comisiones. 


(Apoyados) 


-Digo esto porque el ámbito de la Sala del Senado, por sus 
dimensiones, permite que el humo vaya hacia arriba y, real- 
mente, no contamine la atmósfera, Por su parte, en la mayoría 
de las Salas de Comisiones, debo acotar que el problema es 
mucho más grave, ya que, sin ninguna duda, no existe la posi- 
bilidad de que el humo ascienda o se disperse hacia otro lado, 
De modo que la situación es más grave en ese ámbito que en 
esta Sala, 


Por lo tanto, si esto debe tener algún sentido, debemos 
pensar en aquellos lugares en los que trabajamos. durante más 
tiempo que en el propio Plenario. 


Desde ya creo que, simbólicamente, luego de la votación 
podríamos pasar a un cuarto intermedio de cinco minutos para 
que los fumadores nos dediquemos a expirar el humo del últi- 
mo cigarrillo, antes de que entre a regir esta prohibición. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDONT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: teniendo en cuenta 
las expresiones del señor senador Ricaldoni en cuanto a que la 
resolución debería hacerse extensiva al ámbito de las Comisio- 
nes, debo expresar que ya algunos miembros de la Comisión de 
Salud Pública se manifestaron en el mismo sentido. No obstan- 
te, entendimos que el mandato que teníamos era resolver sobre 
si debía fumarse o no en Sala, en virtud de que existía una 
resolución que lo prohibía. Esta fue revisada y, posteriormente, 
se pasó ese asunto -es decir, de fumar o no en Sala- a estudio 
de la Comisión. Ello fue así, pero no porque se estuviera en 
desacuerdo con el criterio del señor senador Ricaldoni. Por lo 
tanto, nos limitamos a cumplir el cometido que nos dio el 
Senado, pero, reitero, hubo manifestaciones en el mismo senti- 
do que lo expuesto por el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Ricaldoni. 


2 de Junio de 1992 


SEÑOR RICALDONLI. - Señor Presidente: deseo aclarar 
que en modo alguno cuestioné el informe de la Comisión; 
simplemente, pretendió ser un agregado. En realidad, no recor- 
daba cuál era el cometido de la Comisión; solamente se trataba 
de una inquictud y no tengo dudas que sería compartida tanto 
por el señor senador Pereyra como por otros compañeros de 
este Cuerpo. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR RICALDONT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Cadenas Boix. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Simplemente desea hacer un 
agregado a lo que acaba de manifestar el señor senador Pere- 
yra. En tal sentido, debo manifestar que, efectivamente, se trató 
el tema de la prohibición o no de fumar en las respectivas Salas 
de Comisiones. Dado que el mandato se refería sólo a la prohi- 
bición de fumar en Sala, así lo entendió la Comisión y se 
pronunció en tal sentido. Por lo tanto, cuando se trató específi- 
camente este punto en la Comisión de Salud Pública, algún 
señor senador manifestó que podía quedar como postestad de 
cada una de las Comisiones resolver si la prohibición que esta- 
mos discutiendo hoy en Sala, se hacía o no extensiva a ese 
ámbito de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - En última instancia, deseo mani- 
festar -naturalmente, sabiendo de antemano la impopularidad 
que con esta propuesta voy a ganar- si no sería conveniente que 
esta prohibición se extendiera a las oficinas de trabajo del Se- 
nado. Digo esto, porque si llegamos -como creo que lo hare- 
mos, por amplia mayoría- a la convicción de que el tabaquismo 
es perjudicial no sólo para los que lo practican como quien 
habla en este momento -como simbólica despedida al régimen 
fumatorio que fenece en estas circunstancias- no veo cuál es la 
razón para que si tanto en las Comisiones -si se aprueba mi 
moción- como en el Senado se prohíbe fumar, ello no se ex- 
tiende a las oficinas, 


Pienso que debemos tomar el toro por las astas y resolver 
dentro del mayor ámbito posible lo que nos preocupa, porque, 
de lo contrario, no tendría sentido. 


A pesar de que este último punto no me animo a plantearlo 
como moción, creo que si bien debemos predicar con el ejem- 
plo, debemos ayudar a que otros estén lo más alejados posible 
del riesgo que motiva la consideración de este punto del orden 
del día. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: mi pregunta está 
dirigida al señor senador Ricaldoni. Concretamente, desearía 
saber si él formula moción para que se agregue un aditivo al 
proyecto de resolución, en el sentido de extender la prohibición 
de fumar a las Comisiones. 


SEÑOR RICALDONI - Efectivamente, es así señor sena- 
dor. De todos modos, mi coraje cívico no me lleva tan lejos 
como para extenderlo -sin antes explorar el ambiente en el 
Senado- a las oficinas. Pero, reitero, tal como lo expresa el 
señor senador Korzeniak mi propuesta tiende a extender la 
prohibición al ámbito de las Comisiones. 


SEÑOR KORZENIAK., - Con lo que acaba de expresar el 
señor senador Ricaldoni quedan aclaradas mis dudas y, desde 
ya, adhiero a su propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debo manifestar al señor senador 
Ricaldoni que no puede estar seguro de que se apruebe su 
propuesta de extender esa prohibición a las oficinas, en virtud 
de que me acotan que, si ello fuera así, en el próximo Presu- 
puesto tendríamos que prever la creación de cuatro cargos de 
inspectores de humo. 


(Hilaridad) 


SEÑOR RICALDONT. - Sin duda, señor Presidente, siem- 
pre habrá interesados en llenarlos. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Simplemente, deseo dejar constancia 
de que comparto lo expresado por el Presidente de la Comisión 
de Salud Pública y miembro informante en esta oportunidad, el 
señor senador Pereyra, acerca de que su trabajo ha sido ejem- 
plar y que la documentación que obra en poder de todos los 
integrantes del Cuerpo -que ya ha sido repartida- es abundante. 
Espero que todos la hayan leído y, en función de ella, fijen su 
posición, 


Asimismo, quiero expresar que estoy de acuerdo con el 
señor Presidente del Senado en el sentido de que si no nos 
ponemos de acuerdo en torno a un impuesto u otro tema que 
aquí se debate con tanto apasionamiento, no nos vamos a con- 
vencer quienes están en una posición y quienes defienden otra. 
Por supuesto, con esto no contradecimos algo que hemos soste- 
nido hasta el cansancio. Concretamente, me refiero a que en los 
Parlamentos debe hablarse, contrariamente a la crítica que se 
ha puesto de moda acerca de que en este ámbito no deben 


discutirse los temas, 


De todos modos, estoy de acuerdo con que este tema se 
haya analizado en Comisión y, que de ello quede la versión 
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taquigráfica que, sin duda, servirá para cuando la leyenda sea 
otra y ésta pase de moda; en esa oportunidad servirá como 
antecedente. Pero pienso que ocuparnos durante tantas horas en 
el Plenario de una cuestión doméstica sería hasta un exabrupto. 


Por otra parte, quiero dejar constancia de que he escuchado 
con mucha atención las palabras del señor senador Silveira 
Zavala, Sin duda, €l habrá apreciado que cuando trabajamos en 
una misma Comisión, trato de sentarme lo más lejos posible, 
no por una cuestión ideológica, sino porque conozco su diag- 
nóstico. 


De todos modos, debo decir que lo que he escuchado en 
esta Sala, así como lo que he leído en los informes, me confir- 
man una teoría que he sostenido durante muchos años, es decir, 
hablamos de fumador activo o pasivo. El primer caso, hasta el 
momento, es discutible, pero también lo es lo relativo al fuma- 
dor pasivo; por ahora nadie lo demostró científicamente. Preci- 
samente, si leemos detenidamente las versiones taquigráficas, 
no existe ningún informe científico serio que demuestre la exis- 
tencia del tan mentado fumador pasivo. 


Todas estas cosas se han discutido hasta el cansancio y 
nosotros no vamos a mantener en nuestra tesitura. Pese a que el 
resultado ya se adivina, expresamos que vamos a respetar lo 
que el Senado resuelva, a la espera de que algún día esto pase 
de moda aunque, indudablemente, va a ser sustituido por otra 
cosa porque el mundo, los seres humanos necesitan afiliarse a 
determinadas leyendas, aunque las mismas no tengan asidero. 


La satisfacción que me queda es que en las 146 fojas que 
tiene la versión taquigráfica y que son el fruto del trabajo de la 
Comisión no he encontrado ningún argumento científico que 
avale la existencia del fumador pasivo. Sí los he encontrado en 
torno a la figura del fumador activo, pese a que algunas de esas 
afirmaciones pueden ser discutibles. Reitero que he hallado 
muchos trabajos científicos que avalan la no existencia, o por 
lo menos la ponen en duda, de la primera figura a la que 
hicimos referencia. 


En definitiva, el Senado es soberano para resolver sobre 
este punto que, en mi modesta opinión, es una simple prohibi- 
ción. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MILLOR. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Silveira Zavala. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Quiero decir que, desde el 
punto de vista jurídico, respeto la opinión del señor senador 
Millor en cuanto a que él tiene derecho a dafñarse a sí mismo 
fumando. Sin embargo, no comparto su punto de vista en cuan- 
to a que el fumar no perjudica o bien que no existe el fumador 
pasivo. Por el contrario, pienso que dicho fumador se ve más 
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perjudicado que el activo, porque el que fuma exhala anhídrido 


- carbónico que estaría -podríamos decir- purificado y esto aca- 


rrearía consecuencias distintas a las que tiene el fumar directa- 
mente. 


Además, hay un hecho que está probado -lo dicen los espe- 
cialistas- y es que lo primero que hace cualquier médico pedia- 
tra con una embarazada es prohibirle fumar, porque está de- 
mostrado científicamente que el hacerlo tiene consecuencias 
genéticas y, de tratarse de una fumadora importante, el niño 
puede nacer con malformaciones. 


No conozco víctima más pasiva que el niño que está cre- 
ciendo en el vientre de su madre. 


Reitero que no puedo discutir desde el punto de vista cientí- 
fico porque no soy médico y, sobre el tema no tengo autoridad 
alguna, salvo la opinión personal, Sin embargo, vuelvo a expre- 
sar que no conozco fumador más pasivo que ese niño que se 
está gestando en el vientre de su madre. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Las últimas manifestaciones del señor 
senador Silveira Zavala confirman lo que estábamos diciendo: 
a falta de otros ejemplos, se buscó la figura del fumador pasivo 
entre los prenatales. 


Reitero que creo que el tema ha sido suficientemente discu- 
tido y espero que un día esta moda pase; mientras tanto, practi- 
quemos la abstinencia. 


Con respecto a la moción del señor senador Ricaldoni, debo 
decir que tenía la esperanza que fuese al revés, porque quien 
prohíbe lo más, implícitamente prohíbe lo menos. Personal- 
mente, tenía la esperanza de que fuese al contrario: que la 
prohibición actuase en el ámbito más reservado de las Comi- 
siones y que, en esta Sala que por sus características hace más 
que dudosa, impensable, la figura del fumador pasivo, se per- 
mitiese fumar, 


De todas formas, el Senado es el que tiene la potestad para 
resolver en consecuencia, a 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. - Como todos saben, soy un activo fu- 
mador e integro la Comisión de Salud Pública del Senado. All, 
voté favorablemente el informe y voy a hacer lo mismo con la 
resolución que se promueve, aunque antes quisiera fundamen- 
tar ese voto. 


+ Cuando el tema se planteó por primera vez en Sala, por 
razones de solidaridad, lo voté favorablemente. Me alcanza con 
que uno de los señores senadores piense que le puede estar 


2 de Junio de 1992 


afectando el humo del cigarrillo para, repito, despertar mi soli- 
daridad y atender su solicitud. Voté el pase a Comisión de este 
tema por considerar que la resolución se adoptó sin el estudio 
que la misma merecía. En el seno de la Comisión escuchamos 
dos campanas, respecto de este tema. 


Debo confesar que sé que el cigarrillo es perjudicial para la 
salud del fumador activo; sin embargo, me quedan muchas 
dudas -porque hay diversos testimonios sobre el punto- sobre el 
fumador pasivo. Por lo tanto y reiterando lo que ya dije, expreso 
que voy a votar favorablemente este asunto, por los mismos 
motivos de solidaridad que ya lo hice anteriormente. 


Recalco que todavía persiste en mí una duda, ya que no 
estoy convencido de que el fumador pasivo sea una víctima del 
activo. Sín embargo, tengo la impresión de que la mayoría del 
Senado así lo entiende, 


Vimos que el señor senador Ricaldoni en una primera 
instancia adhirió a la moción presentada, luego la extendió al 
ámbito de las Comisiones y más tarde la quería hacer llegar a 
todas las oficinas del Senado. Debo confesar que a esa altura 
yo tenía miedo de que me prohibiese fumar en mi casa. 


A continuación voy a'exceder los límites del razonamiento 
expresado por el señor senador. Si yo estuviese convencido -y 
no lo estoy- de que el fumador pasivo es una víctima, 
consideraría un acto de egoísmo resolver solamente cl problema 
de los senadores, Por lo visto, los únicos que no podemos morir 
somos nosotros aunque sí pueda suceder con el resto del país. 
Por lo tanto, pienso que aquellos que estén convencidos de que 
la figura del fumador pasivo lo transforma en víctima deberían 
promover una legislación que alcance a todo el país. Al mismo 
tiempo, pienso que mo tendríamos que aprobar en los 
presupuestos o en las rendiciones de cuentas los impuestos a 
los cigarrillos. Considero que el Estado no tendría que nutrirse 
con esos fondos porque, de hecho, nos estaríamos haciendo 
beneficiarios de un vicio maligno que, además, se convierte en 
una vía por la que llegamos, incluso, al homicidio. 


Reitero que no estoy convencido sobre lo que acabo de 
decir, por lo que no siento un cargo de conciencia ni voy a 
presentar un proyecto de ley para que se prohíba fumar en el 
Uruguay en defensa del fumador pasivo. 


Simplemente, en la duda, ante las dos bibliotecas y por 
razones de solidaridad, me inclino a apoyar lo solicitado por 
los señores senadores que piden no se fume en Sala. . 


SEÑOR CASSINA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: tampoco yo desco 
desatar una polémica. Sin embargo, quiero decir que, como 
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consecuencia de toda la información que recibimos de fuentes 
autorizadas, estoy convencido de que el hábito de fumar es 
nocivo tanto para el que fuma como para aquellos que están a 
su alrededor. Por lo tanto, considero que debemos promover la 
prohibición de fumar en aquellos lugares públicos donde este 
hábito pueda perjudicar a los no fumadores. 


En tal sentido, los integrantes de la Comisión de Salud 
Pública de la Cámara de Representantes -que tiene la ventaja 
de contar en su seno con varios médicos- están trabajando en la 
elaboración de un proyecto de ley de alcance nacional sobre 
este tema. 


Por esta razón, si el señor senador Ricaldoni hubiera 
presentado la moción de extender la prohibición de fumar a las 
restantes oficinas del Senado no lo hubiese acompañado, porque 
pienso que allí debe operar una normativa legal que comprenda 
a todas las oficinas públicas y privadas del país. Es decir, sería 
el imperio de la ley estableciendo soluciones parejas a fin de 
preservar la salud de la población. Además, en un ámbito donde 
esto se puede hacer, como es el municipal, el señor Intendente 
de Montevideo, que sin duda de esto sabe bastante por su 
sólida formación como oncólogo, ha ido estableciendo 
progresivamente prohibiciones al respecto. Creo que en estos 
días la prohibición ya existente para determinados ámbitos del 
Palacio Municipal se ha extendido a otras zonas de actividad y 
a los espectáculos cerrados. Esto me parece correcto. 


De todas maneras, entiendo que debemos legislar sobre este 
tema. Confío en el trabajo que están llevando a cabo los señores 
representantes que, además, son médicos, por lo que en esta 
materia tienen una formación de la que por lo menos yo carezco. 


Quiero señalar -y sin intención de polemizar- que de creerse, 
como es mi caso, que el hábito de fumar es perjudicial-para el 
fumador -como sin duda lo es- nadie tiene el derecho individual 
de perjudicar su salud. En este sentido, en la Constitución existe 
una disposición muy clara; me refiero al inciso segundo del 
artículo 44 que expresa que todos los habitantes tienen el deber 
de cuidar su salud, así corno de asistirse en caso de enfermedad. 
De modo que es muy claro que aun para los fumadores la 
Constitución abre las vías necesarias para que la ley pueda 
adoptar las medidas imperativas, siempre que se parta de la 
base de que el hábito de fumar es gravemente perjudicial para 
la salud de quienes lo cultivan. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pucde continuar el señor senador 
Araújo, 


SEÑOR RICALDON!. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ARAUJO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor 
senador, 
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SEÑOR RICALDONI - Señor Presidente: el señor senador 
Cassina se ha pronunciado en el mismo sentido que lo va a 
hacer el que habla, pues la prohibición de fumar debe abarcar a 
aquellos lugares donde este hábito perjudica también a quienes 
no lo cultivan, 


Por otra parte, también deseo destacar que aquellos que 
gustamos del fútbol y tenemos la fortuna de ser peñarolenses, 
estamos pasando por una etapa en la que compensamos con 
creces la prohibición de fumar en Sala con las cajillas de 
cigarrillos que nos obliga a fumar nuestro gran equipo en estos 
últimos tiempos. Espero que, después del receso del Campeonato 
Uruguayo, ese consuelo de fumar en el Estadio u otras canchas 
se traslade a las tiendas del señor senador Astori, 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - He finalizado mi exposición, señor 
Presidente. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miembro 
informante, 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: frente a lo que se 
está discutiendo, es decir, si el cigarrillo perjudica o no a quienes 
no fuman pero se encuentran cerca del fumador, deseo referirme 
a algunas opiniones vertidas en la Comisión. 


El doctor Salsamendi, Director General de Salud del 
Ministerio, al referirse a este tema expresó: “En una Conferencia 
que se realizó en Buenos Aires en la cual participé junto con 
médicos de todos los países del mundo, quedó claro que existe 
un enfrentamiento importante sobre este tema que se está 
enfocando corno un problema mundial. Los eslóganes que allí 
se propusieron expresaban: *Por un mundo libre de tabaco”, *El 
árbol de la vida afectado por el humo del cigarrillo”. Tal vez, lo 
más importante de esta reunión fue que se resaltó el derecho 
del no fumador, y quiero que esto no se interprete como una 
agresión hacia los que fuman, Así como el que fuma tiene 
derecho a hacerlo, quien no lo hace también tiene derecho a 
que no le fumen”. 


Por su parte, el profesor Pratt señaló que una organización 
científica, que ha hecho informes muy bien pensados, 
“admitió en 1966 que fumar es un riesgo muy importante 
para adquirir cáncer de pulmón, hoy en día reconoce que el 
fumador pasivo corre el riesgo de contraer -por supuesto 
menor que el activo- cáncer de pulmón y de vías respiratorias”. 
Además, señala que en los Estados Unidos, a raíz de estos 
informes, los lugares para fumar en las áreas públicas son los 
más incómodos, 
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Corresponde señalar que también hubo un especialista que 
se pronunció en contra de la tesis que hoy aconseja esta 
Comisión. Se trata del doctor Carcavallo, quien viajó desde 
Buenos Aires para brindarnos su asesoramiento en esta materia. 
Ante una pregunta de quien habla, expresó que en los Congresos 
científicos a los que asistió en gran número -según figura en su 
currículum- está prohibido fumar. Quiere decir que donde se 
reúnen médicos, los técnicos en la materia, se prohibe fumar. 
Este es un hecho más que, por lo menos, si no constituye una 
demostración científica, aporta elementos de juicio para pensar 
que el fumador pasivo recibe también los efectos del activo 
cuando se encuentra en sus proximidades. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: me voy a sumar a 
este torneo fumatorio, pero con una intervención que espero 
sea sumamente breve. 


En primer lugar, voy a acompañar el informe de la Comisión 
y también habré de adherir a la moción adicional presentada 
por el señor senador Ricaldoni. El fundamento de ello está -y 
coincido con lo que acaba de señalar el señor senador Cassina- 
en el segundo párrafo del artículo 44 de la Constitución, que 
establece el deber de cuidar y velar por la propia salud. De 
modo, pues, que el ordenamiento jurídico nos brinda el marco 
institucional para la decisión que se piensa adoptar. 


En segundo término, entiendo que de esta manera el Senado 
se asocia, de alguna forma, a un movimiento dirigido a reducir 
el tabaquismo en el ámbito nacional a través del ejemplo que 
esto pueda significar en otras reparticiones de la Administración. 


Por otra parte, considero que así también se asocia el 
Uruguay a un movimiento de carácter internacional en la lucha 
contra el tabaquismo, una de cuyas manifestaciones más 
características, apenas se sale de nuestras fronteras, es 
justamente la delimitación de espacios en los que se permite 
fumar. Anteriormente, se señalaba por medio de carteles la 
prohibición de fumar, pero ahora lo que se encuentra en 
general es lo opuesto, es decir, carteles que indican lugares 
limitados en los que sí se puede fumar. Estas son maneras 
indirectas de contribuir a una reducción del tabaquismo y no 
solamente de prevenir los posibles efectos en el llamado 
fumador pasivo. 


En consecuencia, y sin entrar en esta discusión, entiendo 
que al apoyar el informe de la Comisión estamos dando pasos 
en la dirección correcta, que es precisamente la de contribuir 
en algún modo a la reducción del tabaquismo. 


Por último, tal como lo manifestó el señor senador Araújo, 
este debate en el Senado se originó en el pedido de uno de 
nuestros compañeros, el señor senador Bruera, quien 
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evidentemente se encontraba molesto por esta situación. Estimo 
que en este caso es adecuado que, por un sentimiento de 
solidaridad para con un compañero, contribuyamos con nuestro 
voto a esta resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto de resolución presentado por la 
Comisión de Salud Pública. 


(Se vota:) 
-24 en 27. Afirmativa. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Es público y notorio que en la 
última sesión voté el levantamiento de la prohibición de fumar 
y el pasaje de este tema a la Comisión de Salud Pública, en la 
que este asunto se estudió muy detenida y pormenorizadamente. 
Si bien a título personal creo que no quedó concluyentemente 
demostrado el efecto penicioso del fumador sobre el fumador 
pasivo, sí quedó en claro una razonable probabilidad de que 
este último pudiera sufrir un daño en recintos cerrados. Es en 
virtud de esa razonable probabilidad que decidí acompañar este 
proyecto de resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el aditivo propuesto por el señor senador Ricaldoni, 
en el sentido de que la prohibición de fumar se extienda a las 
sesiones de las Comisiones del Cuerpo. 


(Se vota:) 

-25 en 28. Afirmativa. 

(Texto del proyecto de resolución aprobado:) 
“Artículo 1%. - Prohíbese desde la fecha fumar en Sala. 


Art, 2%, - La prohibición se extenderá a las Comisiones del 
Cuerpo”. 


10) EXPROPIACIÓN DE INMUEBLES EN EL DE- 
PARTAMENTO DE ROCHA. Se deroga la de- 
claración de utilidad pública. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el segundo 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se deroga 
la declaración de utilidad pública de la expropiación de 
inmuebles sitos en la 4a, Sección Judicial del departamento de 
Rocha. (Carp. N* 650/91 - Rep. N* 366/92)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 650/91 
Rep. N* 366/92 


Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Montevideo, 16 de octubre de 1991. 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
remitiéndole a su consideración, el adjunto proyecto de ley por 
el que se deroga la declaración de utilidad pública de la expro- 
piación de los inmuebles sitos en la cuarta sección judicial del 
departamento de Rocha, e individualizados como 2a. zona en 
el Art. 12 del Decreto-Ley de 16 de setiembre de 1942, que 
dispuso la expropiación de zonas contiguas en el departamento 
de Rocha, con destino a la creación de un Parque de Reserva 
Forestal. 


El pasado 16 de setiembre de 1991 se cumplieron cuarenta 
y nueve años desde que fuera dictado el decreto de creación del 
Parque de Reserva Forestal, en la 8a, y 4a. Sección Judicial del 
departamento de Rocha, por el entonces Presidente de la Repú- 
blica Gral. Arq. Alfredo Baldomir en uso de sus facultades 
extraordinarias. 


No obstante el tiempo transcurrido, la mayor parte de los 
juicios de las expropiaciones designadas en dicho decreto no 
han sido concluidos; sin perjuicio de ello, el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca realizó en esos predios, una 
importante obra de forestación, cuyo producido económico ser- 


- —virá, sin duda alguna, para hacer efectivas las indemnizaciones 


que corresponda pagar por las expropiaciones de la referencia. 


El Decreto-Ley del 16 de setiembre de 1942 establecía dos 
zonas, a las que denominaba la. y 2a. zona, ubicadas, respecti- 
vamente, en la 8a, y 4a. Secciones Judiciales del departamento 
de Rocha. 


Los bienes de la la. zona no ofrecen dudas en cuanto a sus 
propietarios y a sus derechos. En cambio el bien de la 2a. zona, 
que fue mensurado por el Agrimensor Arturo López Blanquet 
en el año 1943, según plano inscripto en la Oficina Departa- 
mental de Catastro de Rocha con el número 104 el 18 del mes 
y año citados, compuesto de una superficie de 1.525 hectáreas 
273 metros, que es citado en el decreto como “perteneciente a 
la sucesión Manuel A. de Olivera”, dice además: “y está consti- 
tuida por los arenales proindivisos a la muerte del principal 
causante”, 


De investigaciones efectuadas en relación a este bien se ha 
llegado a la conclusión y es terminante en este sentido, el 
informe efectuado por el Dr. Amadeo Molina Faget, a una 
Comisión de la Junta Departamental de Rocha que él integraba, 
de que el hoy padrón 1645 descrito en el plano del Agrimensor 
Arturo López Blanquet antes citado, nunca salió del dominio 
fiscal. 
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De los estudios referidos surgen como principales funda- 
mentos los siguientes: 


1) La concesión de fecha 30 de noviembre de 1793 de la 
estancia que ocupaba la región hoy conocida como Rincón de 
los Olivera, por el Comandante de Santa Teresa Agustín de la 
Rosa, que obtuvo Manuel Alvarez de Olivera siendo casado 
con Ana Tellechea, no importó traslación de dominio, pues las 
tierras se entregaban “mientras el Rey no las necesite”. 


2) Cuando estos concesionarios o sus herederos quisieron 
adquirir la propiedad, tuvieron que pagar al Estado “una mode- 
rada composición” para que se les otorgara el título respectivo. 


3) En este caso, en las mensuras que se hicieron a ese 
efecto, se dejaron fuera los arenales, pues se consideraban sin 
valor y hasta perjudiciales. 


4) Nunca se llegó a concretar el pago de la justa composi- 
ción, y nunca se otorgó el título en consecuencia, lo que está 
comprobado por el hecho de que en el Registro de Salidas 
Fiscales del Banco Hipotecario del Uruguay, los bienes de esa 
zona no tienen salida fiscal, 


5) Si bien los herederos de Manuel Alvarez de Olivera 
pensaban que tenían derechos sobre esos arenales, en sus parti- 
ciones los dejaban indivisos, y los declaraban sin valor y surge 
de las mismas que nadie los poseyó. 


6) Como consecuencia de esto último, no los benefició en 
este caso, como ocurrió con los campos que explotaban, el 
artículo 1194 del Código Civil cuando establece en 1868: “el 
poseedor actual de un campo o terreno que ha poseído por sí o 
por sus causantes, desde el año 1795 inclusive, constando esa 
posesión por documento auténtico, estará en todos los casos, al 
abrigo de las pretensiones del Fisco”, De lo expuesto surge que 
de los propios documentos particionarios de los Olivera, los 
arenales no fueron poseídos por ellos, es además un hecho 
notorio que así fue, y además la propia naturaleza de las cosas 
lo explica, 


En efecto son arenales improductivos para la ganadería o la 
agricultura y eran inhabitables antes de ser forestados, por las 
tremendas tormentas de arena que formaban con los vientos. 
. Todo lo expresado fundamenta que una disposición legal modi- 
fique la norma del decreto-ley citada que, por error, indicaba 
como propietaria de dichos arenales a la sucesión de Manuel A. 
de Olivera. 


Saluda al Sr. Presidente con toda consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera. PRESIDENTE DE 
LA REPÚBLICA. Ing. Agr. Alvaro Ramos Trigo. 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 
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DECRETAN: 


Artículo 1*, - Derógase la declaración de utilidad pública 
de la expropiación de los inmuebles sitos en la cuarta sección 
judicial del departamento de Rocha, comprendidos e individua- 
lizados como 2a. zona en el Art. 1? del Decreto-Ley del 16 
setiembre de 1942, que dispuso la expropiación de zonas conti- 
guas en el departamento de Rocha con destino a la creación de 
un Parque de Reserva Forestal. 


Art. 22, - Comuníquese, etc. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Constitución y Legislación 


INFORME 


Al Senado: 


Vuestra Comisión de Constitución y Legislación ha consi- 
derado el proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo por 
el que se deroga la declaración de utilidad pública de la expro- 
piación de inmuebles sitos en la 4a. Sección Judicial del depar- 
tamento de Rocha con destino a la creación de un Parque de 
Reserva Forestal. 


I. DELIMITACION DEL ASUNTO 


1. El Decreto-Ley de 16 de setiembre de 1942 declaró de 
utilidad pública la expropiación de dos zonas contiguas -sepa- 
radas por el arroyo Valizas- en las secciones 8a. (primera zona) 
y 4a. (segunda zona) del departamento de Rocha, con la finali- 
dad de crear un Parque Nacional de Reserva Forestal (artículo 
29). A la vez, destinó hasta 200 hectáreas dentro de la segunda 
zona para la regularización y desarrollo del rancherío conocido 
por “Balneario de Aguas Dulces” (artículo 79). 


2. El proyecto de ley a estudio no se refiere a la primera 
zona, por lo cual ésta y las cuestiones a su respecto no serán 
objeto de análisis. 


3. La regularización de los núcleos poblacionales ubicados 
en la segunda zona -Aguas Dulces al norte y Valizas al sur- ha 
sido motivo de preocupación en el ámbito legislativo, Durante 
el trámite parlamentario del presupuesto fue incluido en el pro- 
yecto de ley del mismo un artículo al respecto -el 286- poste- 
riormente observado por el Poder Ejecutivo. Por su parte, los 
señores senadores Millor e Irurtia presentaron un proyecto de 
ley en la materia, el que se encuentra radicado en la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas del Senado (Carpeta N* 602/91). 
Ambas iniciativas abordan la cesión de derechos del Estado 
para lograr la regularización deseada. El proyecto objeto del 
presente informe no se refiere a estos aspectos, sino que, como 
se verá, es, en cierto modo, un asunto previo a los mismos, útil 
para su posterior solución. 
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II. LA CUESTION PLANTEADA 


1. La iniciativa del Poder Ejecutivo se refiere concretamen- 
te a la segunda zona mencionada en el Decreto-Ley de 1942, 
que éste define, en cuanto a la propiedad así: “Esta zona perte- 
nece a la sucesión de Manuel A. de Olivera y está constituida 
por los arenales quedados proindivisos al fallecimiento del prin- 
cipal causante” (artículo 1* in fine). Es sobre este supuesto que, 
precisamente, el decreto-ley declara la utilidad pública, a fin de 
expropiar esta segunda zona y destinarla, junto con la primera, 
a reserva forestal (artículos 1* y 25). 


2. El Poder Ejecutivo entiende que ese supuesto no es exac- 
to ya que el área en cuestión no ha tenido salida fiscal y que, 
por tanto, obviamente no procede la expropiación. 


IT. FUNDAMENTO DEL PROYECTO 


El Mensaje del Poder Ejecutivo y el expediente administra- 
tivo correspondiente fundan la conclusión de que no hay salida 
fiscal. En síntesis: 


1. El 30 de noviembre de 1793 el Comandante de Santa 
Teresa, Agustín de la Rosa, concedió a Manuel Alvarez de 
Olivera los terrenos pertenecientes a la Corona comprendidos 
entre: los terrenos de Mariano Argúcllo al norte en una exten- 
sión “como cosa de dos leguas”, desde el arroyo del Sauce al 
mar; al sureste en una extensión similar, desde el arroyo de 
Valizas (entonces llamado Castillos) hasta su barra; al ocste, la 
laguna y al este, el mar. El paraje en su conjunto se conoce 
como “Rincón de los Olivera”. Es importante tener presente 
que, desde el punto de vista físico, esos terrenos constan de dos 
áreas claramente separables: una de campos de pasto, apropia- 
das para la ganadería y otra de arenales, El Decreto-Ley de 
1942 se refiere a estos últimos. 


2. La concesión no importaba traslación del dominio de 
esas tierras sino que se efectuaba “mientras el Rey no las ncce- 
sito”. La propiedad se podía adquirir, sin embargo, mediante el 
pago de “una moderada composición”. 


3. El 7 de noviembre de 1821, el Capitán General de la 
entonces Provincia Cisplatina dictó el Bando de Terras tendien- 
te a regularizar la propiedad rural. La mensura practicada a 
esos efectos en el Rincón de los Olivera deja afuera los arena- 
les. Cuando los trámites de regularización estaban concluidos, 
en junio de 1825, la familia Olivera no quiso pagar “ta modera- 
da composición” para adquirir la propiedad en razón de hallar- 
se en curso la Revolución Libertadora y considerar que “no era 
de cierto la oportunidad de entregar al enemigo el precio” de la 
tierra. Ya en la República, el trámite se paralizó en 1833 a la 
espera de determinar la fecha desde la cual debía cobrarse “el 
interés del 7%”. Nunca se concluyó el trámite, ni se efectuó el 
pago de la composición requerida por la legislación entonces 
vigente para adquirir el dominio. 


4, El Código Civil, en 1868, estableció en su artículo 1194 
inciso 32, otra vía para regularizar la propiedad de tierras públi- 
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cas, a saber, la posesión desde 1795 fundada en un documento 
público o auténtico. El poseedor en esas condiciones “estará, 
en todos los casos, al abrigo de las pretensiones del Fisco”, 


5. Esta norma fue aplicada a la parte mayor del Rincón de 
los Olivera, dotada de pasturas y que, en consecuencia, era 
utilizada para la ganadería y, por tanto, poseída. De ahí arranca 
la titulación de esos campos que se encuentran en el dominio 
de particulares, divididos en varios padrones y no ofrecen du- 
das de ninguna especie. En ese sentido, cabe observar que el 
Decreto-Ley de 1942, para delimitar por el oeste la 2a. zona 
(arenales), se refiere a estos padrones y los describe como 
“campos que fueron de la sucesión de Manuel A. de Olivera”. 


6. En cambio la parte de arenales -dejada de lado ya en la 
mensura de 1822- no fue nunca objeto de posesión. No se 
vislumbraba en aquellos tiempos ni la utilización forestal ni la 
turística O la ecológica. En consecuencia, el artículo 1194 no 
pudo ni puede ser invocado para aducir derecho de propiedad 
sobre lo que hoy constituye el padrón N* 1645, (en una exten- 


- sión de 1.525 hectáreas aproximadamente), que en el artículo 


1* del Decreto-Ley de 1942 aparece caracterizado como 2a. 
zona “constituido por los arenales quedados proindivisos” al 
fallecimiento de Manuel Alvarez de Olivera. 


7. En base a las consideraciones precedentes resulta, enton- 
ces, que el Estado intentaba por el Decreto-Ley de 1942 expro- 
piar tierras -en la 2a. zona- que nunca habían salido de su 
dominio, 


TV. OTROS ELEMENTOS A CONSIDERAR 


Delos antecedentes disponibles surgen otros elementos de 
juicio que, si bien podrían parecer a primera vista contrarios a 
la conclusión contenida en el numeral anterior, en definitiva no 
la alteran. 


1. El último párrafo del artículo 1* del Decreto-Ley de 1942 
dice que la 2a. zona “pertenece a la sucesión de Manuel Alva- 
rez de Olivera”. Sin embargo es claro que ese acto jurídico no 
puede considerarse atributivo o constitutivo de propiedad. En 
efecto, el objeto mismo del acto es expropiar y sería absurdo 
que, simultáneamente, se diera la propiedad y se pretendiera 
quitarla. En rigor, la afirmación contenida es un error en cuanto 
al. derecho del propio Estado que en nada menoscaba tal dere- 
cho. 


2. En algunos expedientes sucesorios se hace referencia a 
los arenales como parte indivisa de las sucesiones. Pero en 
otros expedientes de la misma naturaleza no se los incluye, 
como tampoco se los incluye en alguna compra-venta entre 
herederos cercanos al causante principal. Por lo demás, esa 
simple referencia no constituye tampoco posesión. Esta, en los 
hechos, era imposible por la inexistencia de pasturas o árboles 
y los movimientos constantes de arena, 


3. El Estado inició los procedimientos de toma urgente de 
posesión con fines expropiatorios. Esto emana del error inicial 
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y no es constitutivo de derechos para terceros. Los procedi- 
mientos no fueron concluidos. 


4, El Estado inició también el procedimiento de prescrip- 
ción adquisitiva, Vale el mismo comentario que para el nume- 
ral anterior. Cabe, además, agregar, que se ha declarado la 
perención de la instancia. 


V. NUCLEOS POBLADOS DE AGUAS DULCES Y DE 
VALIZAS 


l. La existencia de estos núcleos poblados no invalida la 
conclusión de que el padrón N*.1645 no ha tenido salida fiscal, 
Esta conclusión, a su vez, no obsta a la regularización de esos 
poblados, sino que la facilita, 


2. En efecto, una de las mayores dificultades para proceder 
“a la regularización -que con respecto a Aguas Dulces es ya un 
objetivo en el Decreto-Ley de 1942- deriva de la incertidumbre 
en cuanto a los derechos de propiedad del propio Estado. El 
proyecto de los señores senadores Millor e Irurtia, en ese senti- 
do, se refiere a adjudicar “los derechos de que el Estado sea 
titular” (artículo 2%) por no ser posible, hasta ahora, determinar 
exactamente la naturaleza de esos derechos. 


3. La participación del gobierno nacional o del gobierno 
departamental de Rocha -y sus respectivos papeles- en las regu- 
larizaciones referidas es un asunto que el proyecto a estudio 
razonablemente no aborda. Cabe pensar que, resuelto el tema 
de la propiedad, será más sencillo resolver también esta cues- 
tión. 


4, Corresponde anotar, para mayor clarificación, que Aguas 
Dulces se desarrolla enteramente en el padrón N* 1645 y que el 
poblado de Valizas se asienta, en su parte norte, también en el 
padrón N* 1645, pero que la parte al Sur del arroyo Valizas está 
en el padrón N* 1617, Este último integra la la. zona del 
Decreto-Ley de 1942 y, como las otras 51 fracciones de dicha 
zona, tiene salida fiscal. 


VI EVALUACION, CONCLUSIONES Y RECOMENDA- 
CION : 


1. La fundamentación aportada por el Poder Ejecutivo justi- 
fica en forma satisfactoria que la 2a. zona definida en el artícu- 
lo 12 del Decreto-Ley de 1942 no tuvo salida fiscal por lo cual 
no €s necesaria la expropiación para que ingresen al dominio 
del Estado los terrenos comprendidos en la misma. 


2. La derogación de la declaración de utilidad pública para 
la expropiación de esa zona -propuesta por el Poder Ejecutivo- 
es, por tanto, procedente. El acto legislativo correspondiente, al 
tiempo de eliminar una incongruencia, evitará trámites innece- 
sarios y dará certidumbre a los derechos del Estado. En efecto, 
al quedar registrados los antecedentes de este proyecto de ley, 
es evidente que la derogación es consecuencia de la incuestio- 
nable titularidad del Estado, a 
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3. La derogación propuesta sólo afecta la declaración de 
utilidad pública, por tanto permanecen vigentes todas las de- 
más disposiciones del Decreto-Ley del 15 de setiembre de 1942. 
Interesa destacar en particular el mantenimiento de la división 
en zonas y la afectación de las mismas a “Parque Nacional de 
Reserva Forestal” (artículo 2%), con excepción de las 200 hectá- 
reas destinadas a la regularización de Aguas Dulces que están 
precisamente en la 2a. zona (artículo 79). 


4. La certidumbre en cuanto a los derechos del Estado que 
se concreta con el proyecto es un factor positivo para solucio- 
nar la cuestión de las poblaciones de Aguas Dulces y Valizas.: 


5. La clarificación en cuanto al dominio del Estado es con- 
gruente con el notable trabajo de forestación llevado a cabo en 
esa zona durante décadas por el Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca y es coherente con el visionario proyecto de 
Horacio Arredondo. 


6. Por las consideraciones expuestas, la Comisión de Cons- 
titución y Legislación recomienda al Senado la sanción del 
proyecto de referencia. 


Sala de la Comisión, a 31 de marzo de 1992, 


Juan Carlos Blanco (Miembro Informante), Sergio 
Abreu, Enrique Cadenas Boix, José Korzeniak, Wal- 
ter Santoro. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lec) 

-En discusión general, 

Tiene la palabra el señor senador Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - El asunto a consideración del Senado 
se origina en un proyecto de ley presentado por el Poder Ejecu- 
tivo, a través del cual se solicita la derogación de la declara- 
ción de utilidad pública para la expropiación de un inmueble 
ubicado en el departamento de Rocha. Dicha declaración está 
contenida en el Decreto-Ley de 16 de setiembre de 1942, que 
incluye dos zonas: la 8* y la 4* Secciones Judiciales de ese 
departamento. Esta expropiación tenía como finalidad crear un 
Parque Nacional de Reserva Forestal. Asimismo, destinó hasta 
200 hectáreas dentro de la segunda zona para la regularización 
y desarrollo “del rancherío conocido por “Balneario de Aguas 
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Dulces””. 


El proyecto de ley a estudio no se refiere a la primera zona, 
es decir, a la que se encuentra en la 8* Sección Judicial, sino a 
la segunda. Á su vez, dentro de esta última, no está comprendi- 
da la situación de las poblaciones de Aguas Dulces que está al 
norte de la segunda zona delimitada por el decreto-ley- y Vali- 
zas, que se encuentra al sur de ella. En realidad, alude al área 
comprendida entre ambos núcleos poblacionales. 
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El Poder Ejecutivo solicita la derogación de la declaración 
de utilidad pública de la expropiación de los inmuebles referi- 
dos, porque la compulsa de los antecedentes correspondientes 
ha permitido llegar a la conclusión de que esos terrenos nunca 
tuvieron salida fiscal. Por lo tanto, la expropiación originaria y 
otros trámites realizados posteriormente se llevaron a cabo en 
virtud de un error de derecho, ya que el propio Estado -al no 
haber salida fiscal- era el propietario de estas tierras. 


Por otra parte, cabe señalar que cuando este tema se discu- 
tió en la Comisión correspondiente, varios de sus integrantes 
manifestaron la preocupación de que pudieran presentarse al- 
gunas situaciones litigiosas en esta región. De ser así, la san- 
ción de una norma de carácter legal en la materia podría intro- 
ducir cierta modificación en algún contencioso que podría estar 
ventilándose en el Poder Judicial. Sin embargo, luego de haber- 
se realizado las averiguaciones del caso, se comprobó que en la 
segunda zona no hay litigios de esta naturaleza, Al respecto, 
cabe agregar que los pobladores de Valizas y de Aguas Dulces 
aspiran a regularizar su situación. 


Como se recordará, los señores senadores Millor e Irurtia 
presentaron un proyecto de ley en esta materia que luego, con 
modificaciones, fue aprobado por el Senado y que tenía la 
finalidad de contribuir a resolver este problema. Sin embargo, 
la solución que se alcanzaba por el proyecto de ley mencionado 
no podrá ser completa si no se logra definir quién es el titular 
de las tierras donde se encuentran ubicados esos asentamientos 
urbanos, que es, precisamente, a lo que se apunta a través de la 
derogación de la declaración de utilidad pública. De esta mane- 
ra, se logra clarificar que ese inmueble es propiedad de! Estado 
porque nunca tuvo salida fiscal. 


Tal como se señala en el informe correspondiente, el Poder 
Ejecutivo ha fundamentado, tanto en el Mensaje como en un 
prolijo expediente, la razón de esta titularidad, o sea, de la no 
salida fiscal de ese inmucble. El motivo básicamente consiste 
en que de esas tierras, originariamente pobladas por la Corona 
de España y otorgadas a algunos colonizadores -estamos ha- 
blando del año 1793- nunca se completaron, bajo el régimen de 
la legislación colonial, los trámites necesarios para poder ad- 
quirir la propiedad. Tampoco se pudo ubicar ningún propietario 
o persona privada que pudiera ampararse en la disposición del 
inciso tercero de] artículo 1194 del Código Civil, que permitía 
adquirir las tierras al abrigo de las pretensiones del Fisco, que 
hubieran sido objeto de posesión, ya que por la naturaleza de 
los terrenos de que se trata -o sea, arenales con grandes dunas 
movedizas, que en esa época no tenían ninguna utilidad prácti- 
ca posible- nadie se había interesado en ellos. 


En cambio, las tierras del paraje conocido con el nombre de 
“Rincón de los Olivera”, ubicados en esa misma zona -cuyas 
pasturas hacían posible el uso con fines de ganadería- fueron 
poseídas y tienen la salida fiscal correspondiente. Al respecto, 
no existe ninguna dificultad. 


La confusión en cuanto a los litigios suele surgir porque en 
la primera zona, en que sí hay salida fiscal, se encuentran en 
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trámite una serie de procedimientos expropiatorios, que están 
en distintos niveles de avance. Insisto en que esto se refiere a la 
primera zona, que no es objeto del proyecto de ley que estamos 
considerando. Estamos analizando lo relativo a la segunda zona, 
que se caracteriza por la presencia de arenales y está parcial- 
mente ocupada por las forestaciones realizadas por el Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


De esta manera, este proyecto de ley elimina un error jurí- 
dico y clarifica los derechos del Estado, habilitando a éste, 
junto con el Gobierno departamental, a llevar a buen término 
los trámites de regularización de la titularidad en las poblacio- 
nes de Aguas Dulces y Valizas. Al mismo tiempo, se definen 
los derechos del Estado sobre el resto de esta extensa zona que 
está al norte de Aguas Dulces y al sur de Valizas. 


Por último, cabe señalar que este proyecto de ley no signifi- 
ca una modificación de ningún procedimiento judicial que se 
encuentre en este momento en trámite. Por su parte, la Comi- 
sión, en su momento, consideró la posibilidad de que fuera 
pertinente añadir algún artículo en que se afirmara positiva- 
mente la titularidad del Estado, pero se prefirió no seguir este 
camino por entender que jurídicamente no era el más adecua- 
do, ya que aquél estaría definiendo su carácter de dueño de un 
predio a través de una declaración legal, Por lo tanto, se limitó 
a remover la norma anterior exclusivamente en el punto rela- 
cionado con la declaración de utilidad pública, de tal manera 
que si en el futuro surgiera cualquier eventual litigio, sería 
solucionado como corresponde por los Tribunales de Justicia. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RICALDON!]. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: deseo señalar 
que no he acompañado con mi voto ni con mi firma este pro- 
yecto de ley de la Comisión de Constitución y Legislación, lo 
cual en modo alguno significa dejar de reconocer la exhaustivi- 
dad del informe que obra en poder de todos los señores senado- 
res y, especialmente, el esfuerzo del señor miembro informan- 
te, quien realmente se ha interiorizado de todos los aspectos de 
este problema que, a primera vista, parecería muy sencillo, 
pero que es sumamente complejo y polémico desde otro punto 
de vista, 


Tengo la impresión de que estaríamos elaborando un pro- 
yecto de ley -y lo digo con la consideración que me merece el 
trabajo realizado por la Comisión y por su miembro informan- 
te- que luego se convertirá en ley sin una seguridad real sobre 
el estado jurídico de los predios relacionados con esta iniciati- . 
va. 


En el informe que remitió en su momento el Poder Ejecuti- 
vo -que data del 16 de octubre del año pasado- se dice textual- 
mente lo siguiente: “No obstante el tiempo transcurrido, la 
mayor parte de los juicios de las expropiaciones designadas en 
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dicho decreto no han sido concluidos; sin perjuicio de ello, el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca realizó, en esos 
predios, una importante obra de forestación, cuyo producido 
económico servirá, sin duda alguna, para hacer efectivas las 
indemnizaciones que corresponda pagar por las expropiaciones 
de la referencia”. 


Creo que se desprende del contexto de este informe, que la 
situación de toda esta zona dista de ser clara. Al respecto, más 
adelante se expresa: “Si bien los herederos de Manuel Alvarez 
de Olivera pensaban que tenían derecho sobre esos arenales, en 
sus particiones los dejaban indivisos, y los declaraban sin valor 
y surge de las mismas que nadie los poseyó”. 


En este informe -así como en el que presentó la Comisión- 
se agrega que, por lo tanto, no estarían comprendidos en los 
beneficios del artículo 1194 del Código Civil que establece un 
régimen especial para los poseedores que reúnan esas condicio- 
nes y que data de 1795, S 


Considero, señor Presidente, que antes de entrar en otro 
aspecto de la cuestión habría que averiguar, investigar, pensar 
y reflexionar algo más sobre las confusiones involuntarias so- 
bre lo que es el derecho de propiedad y el de posesión que 
influyen tanto en las conclusiones elaboradas por el Poder Eje- 
cutivo en su informe al Parlamento, como en las de la propia 
Comisión de Constitución y Legislación que hoy estamos ana- 
lizando. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Abreu) 


-Por otra parte, el artículo 646 del Código Civil, por ejem- 
plo, establece: “La posesión es la tenencia de una cosa o el 
goce de un derecho con nosotros mismos con ánimo de dueños 
O por otro en nombre nuestro”, 


(Apagón cn Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede conti- 
nuar el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Muchas gracias, señor Presidente. 


Al parecer hay una contribución a la oscuridad del tema 
que no he aprobado. 


SEÑOR CADENAS BOIX, - No sé si podrá continuar con 
su exposición porque los taquígrafos no están en condiciones 
de realizar su labor, 


SEÑOR RICALDONTI, - Considero que en el propio infor- 
me del Poder Ejecutivo queda claro que desde aquella época 
-prácticamente unos doscientos años- hubo personas que se 
consideraban propietarias de los inmuebles que ahora se decla- 
ran expropiados, pero que nunca salieron del domino fiscal. Se 
* reconoce, como agregado a lo anterior que... 


CAMARA DE SENADORES 


2 de Junio de 1992 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


" SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra el señor senador, 


SEÑOR ZUMARAN. - Mociono en el sentido de que el 
Senado pase a cuarto intermedio por el espacio de diez minutos 
hasta tanto superemos este desperfecto técnico adverso que se 
ha interpuesto a la exposición del señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Se va a votar 
la moción formulada. 


(Se vota:) 


-19 en 19, Afirmativa. UNANIMIDAD, 
El Senado pasa a cuarto intermedio por diez minutos. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 50 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 
-Habiendo número, se reanuda la sesión. 

(Es la hora 18 y 8 minutos) 

-Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: el señor senador 
Blanco me ha solicitado una interrupción, pero antes quería 
hacer una puntualización sobre el tema que estábamos anali- 
zando. 


Considero que desde el principio hubo personas que pensa- 
ban, sentían y actuaban con ánimo de ducño, encajando con lo 
que establece el Código Civil en relación con la posesión, que 
cita el artículo 646 de dicho Código, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Muy brevemente, me voy a referir al 
tema, porque tengo la intención de hacer luego un comentario, 
punto por punto, de la intervención del señor -senador Ricaldo- 
ni. Específicamente, debo señalar que un momento antes de la 
referencia que hizo el señor senador Ricaldoni a un artículo del 
Código Civil, me pareció que manifestó que este proyecto de 
ley declaraba la propiedad del Estado, por no haber salida 
fiscal. 


En este momento, me interesa dejar constancia de que el 
proyecto de ley no declara la propiedad del Estado ni la ausen- 
cia de salida fiscal, sino que se limita a derogar la declaratoria 
de utilidad pública. Esto es, en principio, lo que quería señalar, 
sin perjuicio del comentario que luego realizaré. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador — 


Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - En verdad, el señor senador Blan- 
co escuchó correctamente lo que manifesté, Quizás puede no 
haber sido una expresión totalmente precisa, pero jurídicamen- 


te es equivalente declarar que una determinada superficie O . 


cierto predio no ha salido del dominio fiscal, a derogar una 
norma que declara que este predio pertenece a propietarios de 
carácter privado y que el mismo está sujeto a expropiación. Si 
se deja sin efecto aquella norma de 1942 que declaraba expro- 
piables esos bienes -es decir si se deroga- y el fundamento que 


se esgrime para ello es que se considera que nunca hubo salida 


del dominio fiscal, en la práctica, equivale a declarar otra cosa. 
Pero, además del tema del ánimo de dueño que figura en el 
artículo 646 del Código Civil -aun para el caso de que se 
objetara que no se poseyó en la forma en que tradicionalmente 
se entiende que se debe poseer un inmucble- cabe recordar el 
artículo 490 del Código Civil que dice: “Aun cuando el dere- 
cho de poseer está naturalmente ligado a la propiedad, puede, 
sin embargo, ésta subsistir sin la posesión y aun sin el derecho 
de posesión”. Creo que esta norma es muy importante en el 
caso que analizamos, porque en el informe del Poder Ejecutivo 
aparecen algunos casos -no todos- en los que en las tramitacio- 
nes sucesorias ocurridas durante dos siglos, muchas veces estos 
inmuebles figuraron cn las particiones. Por otra parte, se señala 
que a veces se dejaban indivisos y se declaraban sin valor. No 
obstante, considero que no es relevante el argumento de que los 
bienes permanecían indivisos o se declaraban sin valor, para 
afirmar que no existía derecho de propiedad. Eso forma parte 
de otro tipo de cuestión, vinculada con la trasmisión de bienes 
“ por la vía sucesoria. 


Asimismo, tengo la impresión de que si este proyecto se 
convierte en ley, puede llegar a influir de dos maneras diferen- 
tes en cuanto a la actividad de la justicia. 


El señor senador Blanco ha dicho -y no tengo razones para 
dudar de sus afirmaciones- que no han existido reclamaciones 


en la zona objeto del proyecto de ley. En ese sentido, me han . 


llegado algunas informaciones -que realmente no puedo garan- 
tizar en cuanto a su autenticidad- que me señalan que no es tan 
así. Con esto entraríamos en un terreno dudoso -y no pretendo 
cuestionar ni poner en tela de juicio las afirmaciones del señor 
senador preopinante- pero he oído que eso no es exacto. 


Desde otro punto de vista -éste es el segundo aspecto del 
tema que quería señalar- consideramos que si éste proyecto de 
ley se convirtiera en ley y hubiera lucgo particulares que consi- 
deraran que tiene un fundamento erróneo, nos estaríamos expo- 
niendo a un juicio de responsabilidad del Estado por acto legis- 
lativo. Por lo tanto, pienso que sería conveniente profundizar cl 
estudio de lo que realmente ha ocurrido y ocurre con estas 
propiedades. 


El último párrafo del Informe del Poder Ejecutivo dice: “En 
efecto son arenales improductivos para la ganadería o la agrí- 
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cultura y eran inhabitables antes de ser forestados, por las tre- 
mendas tormentas de arena que se formaban con los vientos”. 


Me pregunto, entonces, señor Presidente, qué causal lógica 
hay entre esta afirmación y el hecho de que se hayan poseído o 
no con ánimo de dueño o, que en su defecto, no esté jugando, 
quizás, la norma que cité -que no voy a repetir- es decir, el 
artículo 490 del Código Civil. 


Quiero recordar, además, lo que expresa el numeral 3 del 
Capítulo 1 del informe de la Comisión de Constitución y Legis- 
lación, que también tiene que ver con este asunto. Aquí se dice: 
“Durante el trámite parlamentario del presupuesto fue incluido 
en el proyecto de ley del mismo un artículo al respecto -el 286- 
posteriormente observado por el Poder Ejecutivo, Por su parte, 
los señores senadores Millor e Irurtia presentaron un proyecto 
de ley en la materia, el que se encuentra radicado en la Comi- 
sión de Transporte y Obras Públicas del Senado (Carpeta N* 
602/91). Ambas iniciativas abordan la cesión de derechos del 
Estado para lograr la regularización deseada. El proyecto obje- 
to del presente informe no se refiere a estos aspectos, sino que, 
como se verá, es, en cierto modo, un asunto previo a los mis- 
mos, útil para su posterior solución”. 


Sin duda, éste es un tema muy controvertido; por lo menos, 
se nos ha dicho que podría haber controversias judiciales. 


Por otra parte, en el informe del Poder Ejecutivo se alude a 
la paralización y demora de los trámites relativos a los juicios 
expropiatorios iniciados al amparo del decreto-ley que ahora se 
quiere modificar. En este sentido, agrego que en el propio 
informe de la Comisión -concretamente, en el numeral 3 del 
Capítulo HI- se destaca que hubo un momento en el que se 
produjo la paralización de los trámites destinados al pago del 
precio establecido por parte de los poseedores o propietarios. 
Cito textualmente: “Cuando los trámites de regularización esta- 
ban concluidos, en junio de 1825, la familia Olivera no quiso 
pagar "la moderada composición* para adquirir la propiedad en 
razón de hallarse en curso la Revolución Libertadora y consi- 
derar que *no era de cierto la oportunidad de entregar al enemi- 
go el precio” de la tierra. Ya en la República, el trámite se 
paralizó en 1833 a la espera de determinar la fecha desde la 
cual debía cobrarse “el interés del 7%”, Nunca se concluyó el 
trámite, ni se efectuó el pago de la composición requerida por 
la legislación entonces vigente para adquirir el dominio”. 


Adviértase que aquí se agrega otro elemento. ¿Se puede 
afirmar con propiedad que el arreglo, la determinación de ese 
precio que se debería pagar es imputable a los propietarios o a 
los que se consideraban tales, o a la omisión del Estado? ¿Pare- 
ce justo que un siglo y medio después se haga caudal de esto 
como uno de los argumentos para modificar la legislación vi- 
gente? 


A esta altura, señor Presidente, deseo señalar, a los efectos 
de que quede bien claro, lo siguiente: no sé quiénes son los que 
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eventualmente podrían tener derecho sobre estos predios; tam- 
poco tengo conocimiento personal, directo o indirecto, de nin- 
gún profesional que eventualmente pudiera estar actuando. Esta 
es una inquietud que se me ha suscitado en el seno de la 
Comisión a raíz del tratamiento de este tema. 


Cabe señalar, además, que el proyecto propone un texto 
que, desde mi punto de vista, es técnicamente poco correcto. 


" El artículo 1* de esta iniciativa, expresa: “Derógase la de- 
claración de utilidad pública de la expropiación de los inmue- 
bles sitos en la cuarta sección judicial del departamento de 
Rocha, comprendidos e individualizados como 2a. zona en el 
Art. 1% del Decreto-Ley del 16 de setiembre de 1942, que 
dispuso la expropiación de zonas contiguas en el departamento 
de Rocha con destino a la creación de un Parque de Reserva 
Forestal”. Creo que un texto de este tipo, seguramente, traerá 
dificultades de interpretación jurídica que quizás sean de bas- 
tante entidad y que, por otra parie, me hacen discrepar con la 
afirmación que figura en el numeral 3 del Capítulo VI del 
informe de la Comisión. En la primera parte de este numeral se 
dice: “La derogación propuesta sólo afecta la declaración de 
utilidad pública, por tanto permanecen vigentes todas las de- 
más disposiciones del Decreto-Ley del 15 de setiembre de 1942”, 


Si bien no quiero extenderme en mi disertación, pido a los 
señores senadores que observen a partir de la página 14 del 
informe donde se transcribe el decreto-ley vigente, y piensen si 
se puede interpretar sin duda o sin violencia lo que establecen 
los artículos 22, 4%, 5%, 6? y 72 de dicho decreto-ley que seguiría 
conteniendo normas que fueron pensadas cuando en el proyec- 
to respectivo se establecía la declaración de utilidad pública 
para la expropiación correspondiente de la la. y 2a. zona de la 
8a. y 4a. sección judicial del departamento de Rocha. 


De aprobarse este proyecto, el artículo 2* tendría una difícil 
inteligencia, puesto que habla de “dichas zonas”, mientras que 
lo que habría ahora sería una zona. 


Por medio del artículo 4% se comete a la Dirección de Topo- 
grafía el relevamiento de las propiedades comprendidas en las 
“zonas mencionadas”. Y el artículo 5? establece: “A medida 
que se vayan escriturando las propiedades a que alude el artícu- 
lo anterior”, etcétera. Aquí se alude, pues, a las propiedades de 
las “dos zonas”. Algo similar podría decirse con relación a los 
artículos 6* y 7, 


En virtud de lo expuesto, repito que esta es una situación 
que dista de ser clara. En consecuencia, entiendo que no debe- 
ríamos apresurarnos a aprobar este proyecto de ley en el Sena- 
do, en primer lugar, porque quizás estemos introduciéndonos 
en temas que en este momento hacen a la tarea del Poder 
Judicial; en segundo término, porque, sin tener mayor informa- 
ción al respecto, nos podría exponer a un juicio de responsabi- 
lidad contra el Estado y, por último -pienso que con esto sinte- 
tizo adecuadamente todo lo que he expresado- porque el texto 
propuesto por la mayoría de la Comisión deja sin una adecuada 
armonización al resto del articulado del decreto-ley vigente. 
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Es cuanto deseábamos señalar, señor Presidente. 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Mi intención es hacer una breve 
exposición a los efectos de explicar por qué razón luego de 
haber compartido con el señor senador Ricaldoni en el seno de 
la Comisión alguna de las dudas que hoy ha planteado, conti- 
nué estudiando el tema y finalmente apoyé la solución conteni- 
da en este proyecto de ley. 


El tema central es el siguiente: en 1942 -por una norma de 
facto, pero de rango legal, por un decreto-ley- el Estado uru- 
guayo, partiendo del supuesto de que esa zona dos era de parti- 
culares, declara la necesidad o utilidad pública de expropiarla. 


Actualmente el Estado, por medio de sus organismos com- 
petentes, se ha convencido de que esa 2a. zona no es propiedad 
de particulares sino del Estado. Como está seguro de esto, dice 
que deja sin efecto la declaración que permita expropiar, por- 
que sería absurdo que se expropiara un bien que es del propio 
Estado, pero no establece expresamente si el bien es propiedad 
del Estado o de los particulares, 


La duda que planteaba el señor senador Ricaldoni está fun- 
dada en que el presupuesto de hecho que se tiene en cuenta en 
esta disposición para derogar la declaración de utilidad pública 
es, precisamente, que los servicios competentes del Estado han 
llegado a la conclusión de que el bien es de éste. Por eso dice 
el señor senador Ricaldoni que esto es incidir, de alguna mane- 
ra, en litigios que están o pueden estar planteados ante la Justi- 
cia o aun en eventuales litigios futuros. Creo haber descrito con 
toda objetividad el problema. 


Tal como lo adelanté, quiero decir que compartí esta duda. 


A raíz de esta situación, hice un análisis más detallado que 
el que viene en el Mensaje del Poder Ejecutivo, sobre un infor- 
me que aquí se menciona que realizó el doctor Amadeo Molina 
Faget, extinto colega rochense, para una Comisión de la Junta 
Departamental de Rocha. Dicho informe demuestra -más aca- 
badamente que en esta exposición de motivos, que no es proli- 
ja- que esa 2a. zona era propiedad dei Estado. Por tratarse de 
una especialidad notarial realicé algunas consultas con escriba- 
nos, y me confirmaron que, desde el punto de vista notarial, 
esta zona es de propiedad del Estado. Pero, de cualquier mane- 
ra, y aun dejando reservada la duda sobre ese tema, se debe 
hacer un exquisito razonamiento para saber si hubo o no salida 
fiscal. Sabemos que todo eso contrasta con varios artículos del 
Código Civil, porque presenta dificultades para concluir con 
mucha contundencia. 


Lo que sí está claro es que el Decreto-Ley de 1942 expresa 
por vía declarativa, que esa zona dos es de propiedad de los 
particulares. En la página 14 del repartido se transcribe dicho 
decreto-ley. Cuando termina el artículo 1% dice que esta zona 
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pertenece a la sucesión Manuel A. de Olivera y está constituida 
por los arenales quedados proindivisos al fallecimiento del prin- 
cipal causante. 


Este proyecto de ley que estamos tratando no menciona ni 
deroga ese párrafo. Simplemente deroga el primer inciso que 
dice: “declárase de utilidad pública la expropiación de dos zo- 
nas contiguas” y lo deroga en lo que dice relación con la zona 
dos. 


Por ello estimo que este proyecto ha tomado una actitud 
prudente. ¿Por qué? Haciendo un razonamiento sencillo pode- 
mos decir que los servicios competentes de los Gobiernos cen- 
tral y departamental llegan a la conclusión de que este bien es 
del Estado, Teóricamente pueden estar acertados o equivoca- 
dos. ¿Cuáles son las dos posibles actitudes a asumir? La prime- 
ra es mantener la declaración de utilidad pública, lo cual incide 
claramente en cuanto a que hay que indemnizar a los propieta- 
rios de esos terrenos o que invoquen su calidad de tal, porque 
de antemano está diciendo que no es de propiedad del Estado 
sino de los particulares. Por lo tanto, esta solución no inclina la 
balanza, ni dice con la contundencia con que lo decía el Decre- 
to-Ley de 1942, que las tierras sean de propiedad del Estado o 
de los particulares. De tal modo que si un particular se siente 
afectado por esta derogación dirá que lo que se derogó es que 
se va a expropiar, pero no se especificó quién es el propietario. 
Entonces, en ese balance de un tema tan delicado como éste, 
parece más prudente la solución que quedaría después de apro- 
bada esta ley y no la que estableció dicho decreto de ley que 
asegura de antemano indemnizaciones a personas, sín que exis- 
ta la convicción de que ellas son las propietarias, Por el contra- 
rio, habiendo una convicción fundada -en última instancia no 
niego pueda ser equivocada, pero estudiando el informe y los 
aspectos notariales me convencí- creo que en ese balance es 
prudente la solución que está planteada en este proyecto de ley. 


- SEÑOR RICALDONL - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR KORZENIAK, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor scna- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTL. - Creo que hace un rato expresé lo 
mismo cuando le concedí una interrupción al señor senador 
Blanco. 


Considero que nadie puede ver la diferencia, en cuanto a 
sus efectos jurídicos, entre declarar que la zona dos es del 
Estado y decir que se deroga la declaración de utilidad pública 
de esa segunda zona. Estas dos cuestiones llevan exactamente a 
lo mismo, 


SEÑOR KORZENIAK. - No es así, señor senador. 
SEÑOR RICALDONI. - Desde el punto de vista piedele- 


trista hay diferencia, pero estoy utilizando palabras dichas por 
el señor senador Korzeniak y no mías. 
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La intención del legislador está claramente manifestada en 
todos los antecedentes de este proyecto que estamos conside- 
rando, Va a ser indiscutible que se sostenga que se ha optado 
por una de las posibilidades que son -perogrullescamente ha- 
blando- o bien que estas tierras equivocadamente se considerg- 
ron de determinados particulares -que no sé quienes son- o que 
son de esos particulares. Aquí se está optando y creo que lo 
adecuado, en este caso, sería no innovar y dejar que los temas 
se diluyan de otra forma. 


Sigo sosteniendo que es exactamente lo mismo desde el 
punto de vista de las consecuencias jurídicas este texto, que 
uno que por vía declarativa estableciera quién es el verdadero 
propietario de esa segunda zona, 


SEÑOR PRESIDENTE. - “Cuando el sentido de la ley es 
claro, no se desatenderá su tenor literal, a pretexto de consultar 
su intención o espíritu”. Esto está establecido en el artículo 17 
del Código Civil, 


Puede continuar el señor senador Korzeniak y le solicito al 
señor senador Abrcu que me sustituya por un momento en la 
Presidencia. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: para dar leccio- 
nes jurídicas -las que, por otra parte, me gusta recibir- desearía 


que abandonara la Presidencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de que termine el debate, 
así lo haré. Agradezco su consejo. 


Tiene la palabra el señor senador Korzeniak. 
(Ocupa la Presidencia el señor senador Abreu) 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: prolongué for- 
malmente mi exposición para que el señor senador Ricaldoni 
pudiera hacer uso de una interrupción. También me ha pedido 
una interrupción el señor senador Abreu, pero en este momento 
va a ocupar la Presidencia, por lo que no sé como se desata este 
nudo reglamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede conti- 
nuar el señor senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - A mi entender, tratándose de un 
tema jurídico tan sutil, tendríamos que analizarlo teniendo en 
cuenta todos sus matices. Me parece que con el texto actual 
queda bastante claro que, aun cuando el Estado tuviera que 
defenderse en un procedimiento, se reconoce que esta zona 
pertenece a la sucesión Olivera. Repito que ello está explicita- 
do en la parte final del primer artículo del decreto-ley en cues- 
tión. 


En cambio, con la solución proyectada -reconozco el plan- 
teo del señor senador Ricaldoni en el sentido de que se conclu- 
ye que el bien es del Estado- el Estado no estaría negando la 
posibilidad de que una persona, al demostrar que es el propieta- 
rio, pueda triunfar en un juicio. 
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Otro elemento a tener en cuenta, es la aparente frivolidad 
con que se dictó este decreto-ley que hizo suponer que la suce- 
sión Olivera era dueña de esa zona. Cabría preguntarse ¿recién 
ahora se estudia esto a fondo? La razón de esta actitud, que no 
llamamos frivolidad, sino celeridad, está expresada en los fun- 
damentos del decreto-ley. En definitiva la intención era comen- 
zar con las obras aun sin saber muy bien quiénes eran los 
dueños, es decir, el Estado o particulares. Ante esto, por las 
dudas, por si el Estado comienza la realización de esas obras, 
valorizando terrenos que después serían vendidos al propio Es- 
tado a precios altísimos, se decide hacer rápidamente la expro- 
_ piación. Tan claro es esto, que al final de la página 13 del 
Repartido 366, donde figuran los fundamentos del decreto-ley, 


se expresa: “Que esa transformación sólo podrá lograrse instau- . 


rando el régimen de la propiedad privada, y resulta indicado 
comenzarla, transformando en propietarios a los actuales po- 
seedores precarios. 


Las ventajas de anticiparse en el procedimiento a una valo- 
rización inminente provocada por la propia acción oficial, para 
lo cual conviene decretar por anticipado las expropiaciones 
necesarias”. Esta fue la razón por la cual el Estado actuó apura- 
do. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 


-De este modo es que se justifica que al barrer se hayan 
estudiado las titulaciones en este artículo 1*%, declarando, a su 
vez, la utilidad pública de dos zonas. Tan así es, que en la zona 
1 se aclara que se incluyen algunas propiedades, a pesar de que 
no es necesario expropiarlas, ya que pertenecen al Estado. De 
ahí que el artículo 1* exprese: *“1* zona: (se incluyen en ella las 
propiedades empadronadas en los números 1.597 y 1.691 que 
no es necesario expropiar por pertenecer al Estado)”. Clara- 
mente, se refleja que se estaba actuando con una velocidad 
bastante exagerada, inclinando la balanza hacia un lado. Aclaro 
que existen consideraciones técnicas que tuve a la vista y sobre 
las que consulté en los ambientes notariales, donde se manifics- 
ta que, efectivamente, la sucesión Olivera no era la propietaria. 


En consecuencia, considero que es más prudente la solución 
proyectada que la actualmente vigente. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ABREU. - Sería reiterativo insistir en los argumen- 
tos que ha manejado el señor senador Korzeniak.que suscribi- 
mos totalmente, ya que este tema fue intensamente analizado 
por parte de los miembros de la Comisión. Sí quiero insistir en 
la prudencia -como bien ha señalado el señor senador Korze- 
niak- con que el Poder Ejecutivo y la Comisión se han movido 
en relación con los términos y, sobre todo, con el contenido 
dispositivo. Debe tenerse en cuenta que nos estamos refiriendo 
a la derogación de la declaración de utilidad pública de un 
proceso expropiatorio que -como ya señaló el señor senador 
Korzeniak- se inició por parte del Estado sobre la presunción 
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de que estos bienes eran propiedad de particulares. El Estado, 
luego de realizar las pesquisas necesarias, a través de sus servi- 
cios técnicos, llegó a la conclusión de que estaba declarando de 
utilidad pública e iniciando un proceso expropiatorio en bienes 
cuya propiedad había comprobado. Por lo tanto, en esta instan- 
cia, no se declara la propiedad y el proyecto de ley no contiene 
una parte dispositiva o una definición de carácter atributivo de 
la propiedad, sino que prudentemente se levanta la declaración 
de utilidad pública en virtud de haber llegado a esa conclusión. 
Ahora bien ¿qué sucede con los particulares que pudieran tener 
derechos sobre ese bien? Se iniciarán las acciones judiciales 
que correspondan en defensa de su derecho de propiedad. Pero, 
de ninguna forma, este proyecto de ley significa que el Estado 
atribuya la propiedad a alguien; simplemente, pretende levantar 
la declaración de utilidad pública luego de haber llegado a la 
conclusión de que se había actuado en base a una presunción 
errónea. 


Por lo tanto, este es el único alcance que tiene este proyecto 
de ley: levantar la declaración de utilidad pública. En conse- 
cuencia, el derecho de propiedad o cualquier reclamación se 
tramitará por vía independiente o judicial, si así se estima con- 
veniente. Pero, en forma alguna, puede considerarse que este 
proyecto de ley está identificando la derogación de la declara- 
ción de utilidad pública con una atribución de propiedad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR BLANCO. - Deseo hacer unas breves puntualiza- 
ciones con respecto a los comentarios del señor senador Rical- 
doni. 


En primer lugar, en lo que dice relación con la vinculación 
de este proyecto de ley con el presentado por los señores sena- 
dores Millor e Irurtia y con un artículo de la Rendición de 


Cuentas que fuera observado por el Poder Ejecutivo, debo decir 


que, tal como se expresa en el informe de la Comisión en el 
Capítulo correspondiente a Antecedentes -parágrafo 3- están 
relacionados solamente en el sentido de que este proyecto de 
ley sometido a la consideración del Senado, al clarificar el 


aspecto de titularidad, favorecerá la posibilidad de que los asen- 


tamientos urbanos en Aguas Dulces y en Valizas puedan ser 
regularizados. De esa manera, el Estado, a través del Gobierno 
Departamental de Rocha, podrá hacer las transferencias y arre- 
glos necesarios para este caso, lo que hasta el momento no 
había sido posible. Cabe aclarar que tanto el artículo observado 
por el Poder Ejecutivo como el proyecto presentado por los 
señores senadores Millor e Irurtia se referían a otro aspecto y 
no al mencionado en este proyecto de ley. 


Con respecto al fondo del tema, debo decir que estoy con- 
vencido de que, efectivamente y tal como señalaba el señor 
senador Korzeniak, es exacto que no ha habido salida fiscal y, 
por lo tanto, el Estado uruguayo, como sucesor de la Corona 
Española, es propictario de esos terrenos. 


En primer lugar, insisto -respondiendo a uno de los comen- 
tarios del señor senador Ricaldoni- en que así como en algunas 
sucesiones se hace referencia a arenales que se encuentran indi- 
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visos, también en varias sucesiones -incluso de las más rerca- 
nas del primer adjudicatario de estos terrenos- no figuran los 
arenales. 


En segundo término, estos arenales quedaron fuera de las 
mensuras y nunca fueron utilizados ni ocupados en ninguna 
forma. Por lo tanto, no hubo actos de posesión concretos. Tam- 
poco se dio cumplimiento a las normas vigentes en su momen- 
to en cuanto al pago de compensación. Además, quiero señalar, 
en lo que se refiere a las menciones de los artículos del Código 
Civil relacionados con la propiedad y la posesión y a la afirma- 
ción de que la propiedad puede subsistir sin la posesión, que 
esto es así. Pero aquí la situación es la contraria, El Código 
Civil, para dar derecho de propiedad al abrigo de las pretensio- 
nes del Fisco -creo que es la referencia del artículo 1194- 
requiere la posesión. No es que sea una propiedad sin posesión, 
sino que para acceder precisamente a la propiedad -vía artículo 
1194, párrafo 3%. es necesaria la posesión, lo que por lo que 
acabo de decir no ocurrió. En consecuencia, en cuanto al fon- 
do, no tengo ninguna duda de que efectivamente no se produjo 
la salida fiscal. 


En tercer lugar, si se tomara la decisión de aprobar este 
proyecto y fuera sancionado como ley, no creo que ello -como 
señalaba el señor senador Ricaldoni- pueda tener influencia o 
repercusión en el ámbito de la justicia. Por un lado en cuanto a 
qué posibles reclamaciones de particulares sobre estos terrenos, 
debo decir que, a instancias de la Comisión y en virtud de que 
se había planteado una duda, consulté dos veces a la Asesoría 
Letrada del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, don- 
de se me informó que no había reclamaciones sobre esta zona. 
De todas maneras, por lo que voy a decir más adclante, éste no 
es el aspecto sustancial o relevante, pero quiero señalar que esa 
averiguación se hizo en dos oportunidades: al comienzo del 
estudio y antes de realizar el informe final. Tampoco considero 
que pueda dar lugar a un juicio de responsabilidad del Esta- 
do -por las razones que también señalaré más adelante- y por- 
que el texto que proponemos no está declarando o atribuyendo 
la propiedad al Estado. En ese sentido, pienso que es distinta la 
situación de derogar la declaratoria de utilidad de aquella en 
que hubiera un texto que declarara que es propiedad del Esta- 
do. Entre otras cosas, me inclino por acudir al razonamiento o 
ejemplo más práctico y concreto: si se dictara un texto legal 
que declarara la propiedad del Estado y si un particular recla- 


mara sus derechos eventuales sobre este terreno, el juez, llama- - 


do a tomar una decisión al respecto, se encontraría con una ley 
que dice que esas tierras son propiedades del Estado. Entonces, 
¿cuál sería la posición del juez frente al reclamo del particular? 
Por el contrario, si nos limitamos a derogar la declaratoria de 
utilidad pública, el particular podrá acudir a la justicia y si 
tiene fundamento y ella acoge su pretensión, esto scrá recono- 
cido y el Estado, en este caso el Poder Ejecutivo, acatará como 
corresponde la decisión que al respecto pueda tomar la justicia. 


Quería hacer dos comentarios respecto a la supuesta imper- 
fección del texto sometido a consideración del Senado, que es 
el proyectado por el Poder Ejecutivo. En primer lugar, no pue- 
de haber confusión con relación a los inmuebles a que se hace 
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referencia, pues el artículo 1? dice que se deroga la declaración 
de utilidad pública, etcétera, de los inmuebles comprendidos e 
individualizados como Zona Il en el artículo 1* del decreto-ley 
correspondiente. En dicha Zona II del mismo decreto-ley están 
individualizados por su número de padrón, de tal manera que 
no ofrece ninguna dificultad para que puedan ser claramente 
identificados. 


En segundo término -como lo señalaba el señor senador 
Korzeniak- en el decreto-ley original del año 1942, en la divi- 
sión de zonas se incluyen, también propiedades del Estado 
porque el mismo tenía una doble función: por un lado, la ex- 
propiación de las tierras que no fueran del Estado y, por otro, la 
organización del Parque de Reserva Forestal, que era la finali- 
dad sustancial a la que apuntaba el decreto-ley. Cuando se dice 
que subsisten las demás normas del decreto-ley, significa que 
subsiste la declaración de utilidad pública para las partes de 
aquellos predios que no están comprendidos en la Zona IT y 
todas las normas que dedican esos bienes -algunos privados, 
con trámite de expropiación y otros, propiedad del Estado- a la 
constitución de una zona de reserva forestal con todas las de- 
más disposiciones que contiene el decreto-ley. 


Por último, señor Presidente, quiero señalar, a propósito de 
la última propuesta que hacía el señor senador Ricaldoni en el 
sentido de demorar el pronunciamiento sobre este tema, que no 
estoy de acuerdo con esa posición. El manifestaba que tal vez 
habría que profundizar el estudio del tema y que no deberíamos 
apresurar su aprobación. Considero que no nos apresuramos, 
pues el proyecto de ley ingresó el mes de octubre del año 
pasado, la Comisión lo consideró extensamente, se ha estudia- 
do prolijamente y, por tanto, no puedo aceptar que sea necesa- 
rio profundizarlo, como si lo hubiéramos tratado ligeramente. 


SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Le quiero aclarar al señor senador 
Blanco que en modo alguno mi intención fue atribuir ligereza o 
superficialidad al trabajo de la Comisión y, en especial, al 
suyo, porque me consta con qué seriedad se ocupó del tema. Si 
eso surgiera de mis palabras, ha sido por inadvertencia y, por 
consecuencia, lo corregiría en la versión taquigráfica. Repito 
que no lo pretendí ni lo pensé en modo alguno. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - En verdad, comparto las opi- 
niones vertidas en Sala por los señores senadores Blanco, Abreu, 
y Korzeniak y es muy poco lo que puedo agregar al respecto, a 
menos que sea reiterativo porque ya lo han dicho con otras 
palabras, sin duda, más elocuentes. 


Quiero recalcar que el proyecto de ley en consideración no 
es atributivo de propiedad, sino que de aprobarse este proyecto 
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de ley, ubicaría las cosas frente al derecho tal como estaban 
antes de dictarse el decreto-ley de 1942, Quiere decir que si los 
particulares que puedan sentirse con derecho a esas propieda- 
des documentan la salida del dominio fiscal mediante la enaje- 
nación por parte del Estado o por la posesión entre particulares 
por más de 40 años y pueden probarlo les será reconocido por 
la justicia, cuya vía queda siempre expedita. Por otra parte, es 
muy difícil que puedan aducirse derechos sobre lo que el Esta- 
do ha poseído desde la fecha del decreto-ley, presumiblemente, 
o pocos años después hasta la fecha, porque la prescripción 
puede aducirse también como excepción, sin necesidad de ini- 
ciar un juicio de prescripción por parte del Estado. 

En definitiva, considero que la situación, desde el punto de 
vista del derecho, queda como estaba antes del decreto-ley de 
1942. De ahí en adelante, cualquier particular que se crea con 
derechos a esa propiedad frente al Estado, podrá debatirlas en 
el lugar y en la forma correspondiente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-18 en 19. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 


SEÑOR BLANCO. - Formulo moción para que se suprima 
la lectura del artículo en la discusión particular. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa., UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo único del proyecto. 


- (El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguicnte:) 


“ARTICULO UNICO. - Derógase la declaración de utilidad 
pública de la expropiación de los inmuebles sitos en la cuarta 
sección judicial del departamento de Rocha, comprendidos e 
individualizados como 2* zona en el artículo 1* del decreto-ley 
del 16 de setiembre de 1942, que dispuso la expropiación de 
zonas contiguas en el departamento de Rocha con destino a la 
creación de un Parque de Reserva Forestal”, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-18 en 19. Afirmativa. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Por vía de fundamento de voto, y 
aún arriesgando reiterar lo que han expresado algunos señores 
senadores, la Presidencia quiere manifestar que ha votado afir- 
mativamente este proyecto de ley porque entiende que su efec- 
to se limita a hacer perder virtualidad jurídica a la declaración 
de utilidad pública que constaba o resultaba del decreto-ley del 
16 de setiembre de 1942. 


En mérito de esta derogación, los bienes no pueden ser, por 
supuesto, objeto de expropiación y, si fueran propiedad de par- 
ticulares, quedarán en la misma situación que actualmente. En 
caso de que fueran propiedad del Estado, no se seguirá el pro- 
cedimiento expropiatorio que carece de efecto y de utilidad 
alguna, en tal supuesto. 


Como ya se ha dicho, este proyecto no es atributivo de 
propiedad, porque ésta se determinará en los litigios que estu- 
vieren pendientes o que, eventualmente, se plantearen en el 
futuro. 


Quien habla, reitera lo que expresó quizá indebidamente 
desde el punto de vista reglamentario, respecto a la clásica 
norma interpretativa del artículo 17 del Código Civil. Si bien es 
cierto que en los antecedentes de este proyecto y en el informe 
de la Comisión se hace caudal de que los bienes en cuestión 
son de propiedad fiscal o, mejor dicho, que nunca tuvieron 
salida fiscal, eso no se aclara en el único artículo del proyecto. 
Sin embargo, ese único artículo es muy claro en su sentido, por 
lo cual se puede aplicar aquella norma que ya he citado, que 
dice que cuando el sentido de la ley es claro, esto resulta 
entendible -y en este caso es así- no se desatenderá su tenor 
literal, ya que no hay ninguna razón parar hacerlo, ni para 
ponerse a investigar cuál fue la intención o el espíritu del legis- 
lador. Lo único que se procederá a hacer, en el futuro, es 
aplicar lo que dice el artículo. 


Queda aprobado en general y en particular el proyecto de 
ley, que se comunicará a la Cámara de Representantes, 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


11) INVITACION A UNA DELEGACION DE LEGISLA- 
DORES PERUANOS. Proyecto de resolución elevado 
por la Comisión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Formulo moción para que el punto 
que aparece con el número 12 en el orden del día, sea conside- 
rado de inmediato. 


Se trata de un proyecto de resolución aprobado por unani- 
midad en la Comisión de Asuntos Internacionales, por medio 
del cual se cursa una invitación a los legisladores peruanos a 
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efectos de que sí lo descan, vengan a nuestro país a plantear su 
punto de vista sobre la situación del suyo. En ese caso, la 
Comisión de Asuntos Internacionales del Senado será su anfi- 
trión. > 


Debo aclarar que este asunto hace 15 días que está en el 
orden del día y todavía no se ha tratado. Asimismo, en el 
análisis que realizamos junto con el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores, acerca de la situación en el Perú, entendimos 
que era beneficioso que esta propuesta se llevara a cabo como 
apoyo a la democracia de ese país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
formulada por el señor senador Gargano. 


(Se vota:) 
-19 cn 21. Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en el punto 12 del orden del día: “Proyecto 
de resolución de la Comisión de Asuntos Internacionales invi- 
tando a una delegación de Legisladores peruanos para partici- 
par en una reunión con Parlamentarios uruguayos para oir sus 
comentarios con respecto a la situación que se vive en la Repú- 
blica del Perú. (Carp. N* 804/92 - Rep. N* 396/92)”. 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 804/92 
á Rep. N* 396/92 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 
PROYECTO DE RESOLUCION 


Al Senado: 


Artículo único. - Resuelvése invitar a legisladores perua- 


nos para que participen en una reunión que realizará la Comi- . 


sión de Asuntos Internacionales, especialmente convocada a 
efectos de recibirlos y de oir sus exposiciones. 


Sala de la Comisión, 30 de abril de 1992, 
Sergio Abreu, Andrés Arocena, Hugo Batalla, Juan 
Carlos Blanco, Leopoldo Bruera, Reinaldo Gargano, 
Juan Carlos Raffo, Américo Ricaldoni. Senadores”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se les) 


-En consideración. 
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SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: la Comisión de Asun- 
tos Internacionales me encomendó que presentara el tema a 
consideración del Senado en esta oportunidad. Deseo recordar 
que este asunto se originó por una iniciativa del señor senador 
Gargano que luego, como él lo ha señalado recién, fue acogida 
por la totalidad de los integrantes de la Comisión. 


Considero que el fundamento de esta resolución es bastante 
claro porque, por un lado, expresa una solidaridad básica y 
elemental entre miembros de los Parlamentos, con respecto a la 
situación de los parlamentarios peruanos. Y en segundo lugar, 
genera la posibilidad de que los parlamentarios que así lo de- 
seen puedan concurrir a nuestro país a los efectos de tener un 
foro o seminario para presentar sus puntos de vista. 


Esto se llevaría a cabo a través de una invitación cursada 
por la Comisión de Asuntos Internacionales -ámbito en el que 
se realizaría la presentación de los legisladores peruanos- con 
el respaldo del Cuerpo, en caso de que esta resolución sea 
aprobada. 


El momento en que esta posible reunión se efectúe, el nú- 
mero de parlamentarios que asistan, etcétera, son temas que no 
corresponde tratar ahora, porque dependería de las circunstan- 
cias. 


El señor senador Gargano señalaba que a raíz de los distin- 
tos acontecimientos que están ocurriendo en estos momentos 
en el Perú, sería oportuno que este pronunciamiento se produz- 
ca ahora de tal modo que, si algún legislador de aquel país 
deseara aprovechar este ofrecimiento en el sentido de tener una 
plataforma para expresar sus ideas y puntos de vista sobre su 
situación, pueda ejercerlo ahora, en tanto se están procesando y 
desarrollando acontecimientos de singular importancia en cuanto 
a la futura configuración del sistema político del Perú. 


La Comisión de Asuntos Internacionales ha coincidido con 
estos fundamentos y creo interpretar el sentimiento unánime de 
todos sus integrantes, a los efectos de proponer al Senado la 
adopción de la resolución que figura en el repartido que esta- 
mos considerando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere preguntar a los 
miembros de la Comisión de Asuntos Internacionales si esta 
invitación tiene otro alcance que el meramente formal de habi- 
litar a los legisladores peruanos a concurrir a nuestro país para 
realizar una exposición en el ámbito de la Comisión. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR BLANCO. - Los miembros de la Comisión enten- 
demos que ése es el alcance y finalidad de esta propuesta. 
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SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: nosotros hemos 
tenido conocimiento de este proyecto de resolución que cuenta 
con las firmas de prácticamente todos los integrantes de la 
Comisión de Asuntos Internacionales, donde trabajan compa- 


fieros nuestros, del sector del Partido Nacional, a quienes respe- . 


tamos mucho. 


Al analizar este proyecto, nos resulta procedente expresar 
nuestras dudas al respecto. 


Es común que asistan al Parlamento uruguayo distintas per- 
sonalidades, con variables dignidades, que son recibidas por la 
Comisión de Asuntos Internacionales. En ese sentido, creo que 
hasta en el día de hoy hemos tenido visitantes en el Palacio 
Legislativo que han sido recibidos por dicha Comisión. No 
tendríamos ningún inconveniente en que legisladores peruanos 
concurrieran al seno de nuestro Parlamento y pidieran ser reci- 
bidos por una de sus Comisiones. Pero la duda nos asalta como 
consecuencia de que la resolución dispone invitar a los legisla- 
dores de ese país, quiere decir que hay un acto de voluntad de 
parte del Senado, a los efectos de promover estas invitaciones 
que naturalmente, por tal razón, pasan a tener un valor político 
importante en el orden internacional -sobre todo teniendo en 
cuenta la situación peruana- y a conformar una voluntad muy 
particular de preocupación por la situación generada en el Perú 
a raíz de los acontecimientos que allí se han dado. 


¿Es normal la situación conflictiva que se está desarrollan- 
do en un país de América en el que se ha dado un quebranta- 
miento del orden constitucional, donde se procedió a disolver 
el Parlamento, en el que están interviniendo los organismos 
internacionales adecuados -en este caso la Organización de Es- 
tados Americanos- y donde el Ministro de Relaciones Exterio- 
res de nuestro país, en su condición de integrante de la OEA y 
con grandes conocimientos de Derecho Internacional, está lle- 
vando a cabo una destacada actividad en procura de que el 
Perú se restituya a la actividad democrática y constitucional 
dentro del ordenamiento internacional de carácter jurídico vi- 
gente? 


¿Es procedente que el Senado del Uruguay invite a legisla- 
dores del Perú que se encuentran en una situación muy particu- 
lar, dado que, según la decisión de quien oportunamente fuera 
elegido Presidente, señor Fujimori, han sido cesados en sus 
cargos? Hay allí una manifestación con resonancias internacio- 
nales, por cuanto estaríamos invitando a legisladores que, de 
acuerdo con la situación ocurrida de hecho en el Perú, no 
tienen la condición de tales y no son reconocidos por el Go- 
bierno que actualmente está desempeñando el Poder Ejecutivo 
de dicho país. 


En cierta medida, estaríamos en controversia con los episo- 
dios ocurridos en la República del Perú y con las categorizacio- 
nes que allí se han hecho, por los acontecimientos sucedidos, 
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¿No habría una interferencia o, por lo menos, una presencia 
-nosotros de ninguna manera calificamos la intención- con ca- 
rácter de interferencia en las gestiones que vienen cumpliendo 
la OEA y el Canciller de nuestro país en todo el tema relacio- 
nado con el Perú? 


Al leer la Resolución, se genera una sucesión de dudas 
sobre este tema de carácter internacional, sobre todo en un 
aspecto tan sensible como, por ejemplo, los episodios que ocu- 
rren a nivel de los órdenes internos de cada país y que, desde 
vieja data, han motivado la aparición de distintas doctrinas de 
no intervención, de intervención multilateral o de creación de 
un ejército americano para tomar parte en estos episodios, como 
ha propuesto desde hace un tiempo el Presidente de la Repúbli- 
ca Argentina, doctor Menem. En estos problemas siempre se 
han generado situaciones especiales que han dado lugar a que 
se tuvieran en cuenta diferentes tesis o doctrinas, 


Creemos que el texto de este proyecto de resolución debería 
ser analizado para comprobar si es normal invitar a legisladores 
que están en ima situación conflictiva, que han sido cesados en 
sus cargos por el Poder Ejecutivo de un país con el cual el 
Uruguay mantiene relaciones. En el día de ayer ocurrió un 
episodio, que se hizo público hoy, que demuestra que realmen- 
te existen dichas relaciones. 


No sabemos si esto no interfiere con las políticas que viene 
desarrollando la OEA sobre el tema o con quienes, por disposi- 
ción constitucional, tienen la responsabilidad de manejar las 
relaciones exteriores de nuestro país: el Poder Ejecutivo y su 
Canciller. 


Hemos ido planteando una serie de dudas en nuestra inter- 
vención porque, más allá de que se quiera actuar con la mejor 
buena voluntad y en un asunto que puede parecer sencillo y 
simple, no deseamos que esto provoque, desde el punto de vista 
internacional, un efecto que nadie quiere. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - En primer lugar, deseo referirme al 
planteo formulado por el señor Presidente con respecto a si el 
contenido de este proyecto de resolución es de carácter político 
y formal, 


Personalmente, interpreto la pregunta de la siguiente mane- 
ra. ¿Esto acarreará compromisos de otro tipo, en el sentido de 
costear traslados y permanencias? El tema no está resuelto. Si 
en un futuro se planteara la situación de que efectivamente se 
solicitara ayuda, pienso que no serían demasiados los gastos 
que el Parlamento uruguayo debería afrontar para intervenir en 
la defensa de la democracia en el Perú. Pero ese asunto sería 
materia de otra resolución. Si esto no se plantea y los legislado- 
res vienen a nuestro país por su cuenta y realizan sus exposicio- 
nes, no habrá costos. Sin embargo, si hubiera que invertir dine- 
ro en ello, no estaría mal que este Parlamento y esta democra- 
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cia lo hagan para ayudar a defender el orden institucional del 
Perú. 


De modo que, por lo expuesto, el proyecto de resolución es 
político y formal. . 


En segundo término, voy a intentar convencer al señor se- 
nador Santoro de la procedencia de este proyecto de resolución. 
En el Perú no existe un Gobierno legítimo en este momento 
sino dictatorial y sí hay un Parlamento legítimo que no puede 
ejercer su representación. El titular del Poder Ejecutivo ha vio- 
lado el orden constitucional; es un dictador. Tratamos de ayu- 
dar a que los parlamentarios contribuyan a restaurar la demo- 
cracia en el Perá, o sca que con el apoyo de la comunidad 
latinoamericana puedan avanzar hacia su objetivo. 


A mi juicio, aquí no se pueden poner en juego los princi- 
pios de no intervención. Cuando nosotros estábamos en el exi- 
lio, intentando recuperar la democracia en nuestro país, como 
ex parlamentarios uruguayos que habían dejado de ejercer sus 
funciones por el golpe de Estado de 1973 y concurríamos a los 
Parlamentos internacionales, éramos recibidos por todos los 
países; incluso se organizaban jornadas para que pudiéramos 
dar nuestra opinión como forma de luchar contra la dictadura 
que aquí existía, 


Nos parece que es un deber elemental, que debe ir más allá 
de las palabras y las declaraciones, el hecho de que efectiva- 
mente contribuyamos a que la presión internacional que se 
ejerza sea tanto o más fuerte que lo que ha sido hasta ahora, Es 
más, cuando en el día de ayer la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales recibió al señor Ministro de Relaciones Exteriores, le 
planteamos a nuestro Canciller que considerábamos perfecta- 
mente compatible y congruente con la acción de la comunidad 
latinoamericana, la Organización de Estados Americanos y las 
gestiones que se están llevando a cabo para que se recupere la 
democracia, el hecho de que los parlamentarios peruanos tuvie- 
ran la posibilidad de que su legitimidad contribuyera, por lo 
menos desde ámbitos como el de nuestro país, a avanzar en el 
sentido de que el Poder Ejecutivo peruano -ilegítimo actual- 
mente- tenga conocimiento de que estamos vigilando el proce- 
so que se está dando en su país en este momento. 


En tercer lugar, consideramos que es oportuno que contri- 
buyamos a que el dictador no se consolide y que internacional- 
mente se reconozca la legitimidad de los parlamentarios perua- 
nos. Creo que la Cancillería y los parlamentarios uruguayos 
están siguiendo la mejor línea de trabajo -y otros señores sena- 
dores integrantes de la Comisión de Asuntos Internacionales 
pueden explicar esto- a distintos niveles. Por ejemplo, en la 
última reunión de Cancilleres con la OEA, llevada a cabo en 
Nassau, el Uruguay patrocinó junto con otros países de Améri- 
ca Latina un proyecto de enmienda a la Carta por el que no se 
admitirían como miembros de la Organización de Estados Ame- 
ricanos a aquellas naciones en las que se ha violado el orden 
constitucional, es decir, en los que no se ejercicra la democra- 
cia representativa. 
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Por otra parte, los legisladores que concurrimos a la recien- 
te reunión de parlamentarios del MERCOSUR, en Córdoba, 
votamos unánimemente una resolución que propicia la existen- 
cia de una Nota Reversal que incorpora al Tratado de Asun- 
ción, el principio de que no se podrá mantener en vigencia 
dicho Tratado si dentro del país de que se trata no funciona un 
sistema democrático de Gobierno. 


De modo que no sólo me parece congruente sino que consi- 
dero que es imprescindible que hagamos que este gesto ayude a 
que ese nacimiento esperpéntico que ha surgido en el Perú sea 
erradicado, que la dictadura no tenga vida, no se estabilice y 
que se recupere el régimen democrático. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción se- 
for senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Voy a tomar uno de los argumen- 


- tos que acaba de hacer el señor senador Gargano, cuando alu- 


dió a que parlamentarios uruguayos eran recibidos en diversos 
Parlamentos del mundo, para hacer una referencia personal, ya 
que estudié la carpeta respectiva con mucha precisión. 


El señor Wilson Ferreira Aldunate fue recibido en una Co- 
misión del Congreso norteamericano, no en carácter de testigo 
sino como un parlamentario cuyos derechos estaban conculca- 
dos por una dictadura con la que Estados Unidos mantenía 
relaciones. Reitero que el señor Wilson Ferreira no concurrió 
en carácter de testigo; un testigo asiste a una Comisión del 
Congreso norteamericano a declarar sobre algún tema porque 
lo convocan. Sin embargo, en este caso, fue porque era un 
parlamentario cuyos derechos habían sido conculcados por la 
dictadura. 


Deseaba citar este ejemplo concreto ya que tuve oportuni- 
dad de leer esta carpeta que presentaba aspectos jurídicos vin- 
culados con el Derecho Internacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Voy a recordar al Cuerpo un episo- 
dio en el que también participó el entonces senador Wilson 
Ferreira Aldunate. 


Tuve el honor de concurrir con él -ya que fui invitado en la 
misma delegación- a una reunión del Consejo de Europa, inte- 
grado por representantes de todos los Parlamentos europeos 
que vivían bajo un régimen democrático. En esa oportunidad, 
el Parlamento del Consejo de Europa extendió una invitación a 
Wilson Ferreira Aldunate, a representantes del Partido Socialis- 
ta y a integrantes del Partido Comunista para exponer ante los 
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representantes de los Parlamentos de esos países nuestro punto 
de vista sobre el proceso de recuperación de la democracia en 
el Uruguay y sobre lo que ocurría en nuestro país en ese perío- 
do. 


Considero que el Parlamento uruguayo debe contribuir a ' 


sostener la democracia en todo el mundo y, en este caso, es lo 
elemental que puede hacer ante la situación -y que todos quere- 
mos termine pronto- que hoy vive el Perú. 


Por último, creo que sería bueno que se reiterara la unani- 
midad que recogimos en la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les en el pleno del Senado. 


SEÑOR CASSINA, - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: buena parte de los 
argumentos que quería desarrollar ante las preocupaciones ex- 
presadas por el señor senador Santoro, ya fue expuesta por los 
señores senadores Gargano y Korzeniak. 


Creo que la solidaridad que los uruguayos recibimos de 
todos los gobiernos democráticos y de los demócratas de prác- 
ticamente todo el mundo durante la dictadura que padeció el 
país, es la que un Parlamento democrático como el nuestro 
debe a un pueblo que está sufriendo en este momento una 
dictadura, como consecuencia del golpe de Estado dado por el 
ingeniero Fujimori, 


En cuanto a los antecedentes -aparte de los que se han 
citado referidos a otros países- quiero recordar que en la Legis- 
latura pasada, la Cámara de Representantes resolvió -y así se 
hizo- celebrar una sesión pública con la participación de ex 
legisladores chilenos, en una situación que era todavía más 
compleja, si se quiere, ya que el golpe de Estado en Chile fue 
dado en 1973 y en aquel momento nos encontrábamos en el 
año 1987 6 1988 y manteníamos relaciones diplomáticas nor- 
males con el régimen chileno del general Pinochet. De esta 
forma, se realizó una sesión pública en la Cámara de Represen- 
tantes, con la presencia de todos los legisladores uruguayos que 
quisimos concurrir y de un número importante de ex legislado- 
res chilenos, representativo de todas las fuerzas políticas opues- 
tas, obviamente, a la dictadura del general Pinochet. Creo que 
ello supuso, por parte de una de las ramas del Parlamento 
uruguayo, una contribución sin duda importante al proceso de 
restablecimiento de la democracia en Chile. Por lo tanto, ade- 
más de los numerosos antecedentes que pueden citarse en rela- 
ción con el apoyo a la democracia uruguaya por parte de otros 
países durante los 12 años de dictadura en el nuestro, podemos 
considerar al anteriormente mencionado que, de ninguna mane- 
ra, suponía una intromisión indebida en la política interna chi- 
lena; más bicn, se trataba del esfuerzo de todos los demócratas 
del mundo por consolidar la democracia como un valor univer- 
sal. 
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Cuando invitamos a los parlamentarios peruanos, no esta- 
mos afirmando que la solución en Perú debe procesarse por la 
vía de restablecer ese Parlamento; eso lo decidirán los perua- 
nos. Como representantes de un Parlamento democrático, invi- 
tamos a los representantes del pueblo peruano -que son aque- 
llos que el pueblo peruano eligió a través de comicios que no 
fueron impugnados- para que en un foro público puedan expo- 
ner la situación de su país y de esa manera hacer una contribu- 
ción al restablecimiento de la democracia en Perú. Ello en 
modo alguno, desde mi punto de vista, colide, obstruye o afecta 
la gestión que se está desarrollando por intermedio de la Orga- 
nización de Estados Americanos. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: naturalmente que 
mi opinión no se apoya en ningún fundamento técnico; no tiene 
otro aval que el que responde a mis más profundas conviccio- 
nes y, en ese sentido, me congratulo de la resolución adoptada 
por la Comisión de Asuntos Internacionales. Como integrante 
del Cuerpo, si algo me reprocho, es que hayamos demorado 
tanto tiempo en tomarla, porque en estos temas no pueden 
habcr ambigiiedades. 


Voy a dar mi voto en el entendido de que esto es un respal- 
do a los legítimos representantes del pueblo peruano que será 
quien determinará si continúan o deben ser sustituidos- pero en 
una actitud de rechazo al golpe de Estado que se dio en Perú. 


En cuanto a los antecedentes, naturalmente, cada uno de 
nosotros podría invocar un número muy importante. Recuerdo 
la presencia de Wilson Ferreira Aldunate en la Asambica Le- 
gislativa de Porto Alegre, donde. pronunció un memorable dis- 
curso que circuló clandestinamente por todo el país, y su con- 
currencia al Congreso de los Estados Unidos. Asimismo, tengo 
presente la presencia de Carlos Julio Pereyra en la Comisión de 
Relaciones Exteriores del Senado español; recuerdo la invita- 
ción del Presidente Alfonsín al acto de asunción, a los entonces 
proscriptos Wilson Ferreira Aldunate y Carlos Julio Pereyra. 
También me viene a la memoria la presencia en nuestro país 
del rey de España para reunirse con dirigentes políticos pros- 
criptos. De modo que abundan elementos como para considerar 
que el Parlamento uruguayo tiene todo el derecho de tomar esta 
iniciativa. Si la preocupación se debe a la posible incidencia 
que podemos tener en el proceso peruano, precisamente eso es 
lo que me anima a apoyar esta iniciativa; es decir la esperanza 
de que podamos incidir para que se produzca un rápido resta- 
blecimiento de las instituciones democráticas en el Perú que -sí 
lo admito- no deja de ser una expresión de rechazo al dictador 
Fujimori. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR ABREU. - Sin entrar a los aspectos de carácter 
político -porque creo que de alguna manera podemos ratificar 
lo que se ha expresado en ese sentido- como integrante de la 
Comisión de Asuntos Internacionales creo que es importante, 
de alguna forma, ir delimitando cuál es el alcance que tiene la 
participación del Senado de la República con esta declaración, 
en relación, fundamentalmente, con el principio de no interven- 
ción. El principio de no intervención -que está consagrado en la 
Carta Magna de las Naciones Unidas- está basado en la igual- 
dad soberana de todos los Estados y tiene como corolario la 
obligación de cada uno de ellos de no intervenir en los asuntos 
de jurisdicción de otros Estados, Además, el alcance que tiene 
este principio se da en muchos casos a través de las disposicio- 
nes de carácter constitucional de cada Estado. 


De acuerdo con lo que dispone la Constitución de la Repú- 
blica, es al Poder Ejecutivo a quien corresponde la ejecución 
de la política exterior. Además, cuando el Parlamento o una 
Comisión -en este caso perteneciente a la Cámara de Senado- 
res- se pronuncia sobre determinados temas vinculados a la 
situación imperante en otros Estados no está representando al 
Estado uruguayo y, por lo tanto, dicha actividad no está com- 
prendida en las disposiciones que inhiben la participación o la 
intervención en los asuntos internos de otros Estados. Es, preci- 
samente, en este sentido en el que hemos actuado porque es a 
la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado a la que 
compete, abordar entre otros los temas vinculados, nada más ni 
nada menos, que con el funcionamiento democrático de los 
países con los que mantenemos relaciones. Es decir que no 
vamos a intervenir en los asuntos internos de otro Estado como 
tampoco. representamos al Estado uruguayo, sino que simple- 
mente expresamos la preocupación de carácter político enmar- 
cada en el ámbito jurídico de respeto a los principios que cons- 
tituyen la base de la Carta de las Naciones Unidas. En conse- 
cuencia, creemos del caso que esta declaración y esta disposi- 
ción que manifiesta la Comisión de Asuntos Internacionales del 
Senado a los parlamentarios peruanos no sólo no significa una 
interferencia en los asuntos internos de ese país sino que, por el 
contrario, es la ratificación de nuestra convicción democrática 
y, además, la decisión de poner a disposición de los parlamen- 
tarios del país hermano los mecanismos necesarios destinados a 
ayudar al restablecimiento de las libertades en Perú. A ello, se 
agregan los antecedentes que en forma expresa y explícita han 
aportado los distintos señores senadores con respecto al pasado 
y a la participación que a partir de 1985 tuvicron el propio 
Parlamento uruguayo, y los legisladores destituidos por la dic- 
tadura de 1973, estando presente en el ámbito internacional, 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: en el seno de la 
Comisión de Asuntos Internacionales he votado afirmativamente 
este proyecto de resolución y lo he hecho absolutamente con- 
vencido en cuanto a sus fundamentos. Es cierto que entre sus 
integrantes hubo algunos matices en cuanto al sentido del voto, 
no obstante, el mencionado proyecto se aprobó por unanimi- 
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dad. En este sentido, la brillante cita que ha realizado el señor 
senador Singlet respecto de hechos en los que uruguayos perse- 
guidos por la dictadura fueron objeto de hospitalidad, atención 
y apoyo exterior, me exime de efectuar mayores comentarios 
sobre lo que se pretende con este proyecto de resolución. 


En primer lugar, no sólo creo que no se perjudican las 
gestiones que realiza la OEA para la redemocratización inme- 
diata de Perú sino que pienso que la tendencia -y estoy hablan- 
do a título personal y no en nombre de mi sector político- de 
ese organismo -esto ya lo he manifestado públicamente en la 
Comisión y fuera de esta Sala- a formular declaraciones más o 
menos altisonantes sobre el quiebre de las instituciones demo- 
cráticas del Perú es excesiva. Asimismo, considero que el esta- 
do actual de la cultura política latinoamericana podría haber 
justificado un consenso distinto, más enérgico y eficaz en lo 
que se relaciona con los pasos necesarios para volver la situa- 
ción al momento anterior al golpe de Estado. Es triste advertir 
que si el gobierno de facto del Perú da algunos pasos para 
resignar su poder actual se deberá más bien a la presión finan- 
ciera, y a la suspensión de ayuda de países altamente desarro- 
liados que a las declaraciones o gestiones de la OEA. Reitero 
que hubiera preferido ver una OEA más dispuesta a adoptar 
otro tipo de medidas con el dictador peruano y con las Fuerzas 
Armadas que lo acompañaron en esta instancia. Asimismo, se- 
fior Presidente, creo que una decisión como la que la Comisión 
de Asuntos Internacionales le propone al Senado en modo algu- 
no viola el principio de no intervención. Pienso que en esta 
materia no deben existir confusiones. Hay casos en los que 
dicho principio válidamente puede ser invocado para impedir 
que en forma ilegítima se trate de forzar la voluntad de un 
Estado. Sin embargo, hay otras situaciones reconocidas por el 
Derecho Internacional, en las que el principio de no interven- 
ción carece por completo de validez en virtud de que existen 
otros bienes jurídicos o éticos de mayor rango. Si esto no fuera 
así, muy poco podría hacer la sociedad internacional civilizada 
cuando, por ejemplo, se violan los derechos humanos en uno u 
otro país. 


Por consiguiente, personalmente -y quizás esto llame la aten- 
ción de quienes no conversan habitualmente conmigo de estos 
temas- creo que de alguna manera se están interfiriendo, pero 
con el golpismo, con la dictadura peruana y eso, hoy en día, 
está claramente admitido por el Derecho Internacional y para 
ello basta remitirse a la doctrina más moderna en esta materia, 


.a los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos 


Humanos o al Tribunal de la comunidad europea. Entonces, sí 
estamos interfiriendo pero con los propósitos de permanencia 
de la dictadura peruana y eso, desde cierto punto de vista, es un 
derecho que tenemos los demócratas y más aun, un deber. En 
realidad, estos hechos nos obligan una vez más a ser precavi- 
dos, prudentes y a pensar que a veces ocurren por casualidad o 
fuera de contexto pero, en cambio, en ocasiones forman parte 
de una coyuntura que todavía no se percibe bien. Sinceramen- 
te, desco que ocurra lo primero y no esto último pero, por las 
dudas y ya que el principio que está en juego es el democráti- 
co, creo que esta invitación que hacemos los miembros de la 
Comisión de Asuntos Internacionales del Senado por interme- 
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- dio del Cuerpo a los colegas peruanos perseguidos en este 
momento, es un acto de solidaridad necesario para demostrar 
que en el- Uruguay no sólo somos muy celosos de nuestras 
instituciones sino también de las ajenas. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Deseo hacer una puntualización con 
respecto a lo que ha manifestado el señor senador Santoro en el 
sentido de que el proyecto de resolución que estamos conside- 
rando pudiera, de alguna manera, interferir con la gestión de 
nuestra Cancillería. Creo que este es un punto realmente im- 
portante y por ese motivo quiero realizar un comentario al 


respecto. 


Entiendo que la invitación a legisladores peruanos -o de 
otros países en situaciones análogas- a una Comisión parlamen- 
taria, por más que se formulen declaraciones de tenor adverso 
al Gobierno del país de que se trate, no compromete la posición 
del Ministerio de Relaciones Exteriores ni la del Poder Ejecuti- 
vo. Por lo tanto, no implica una interferencia en las gestiones 
que, a mi juicio, muy satisfactoriamente lleva adelante nuestro 
Gobierno, dentro de sus posibilidades, en el contexto del siste- 
ma interamericano. 


Por esas razones, he acompañado el mencionado proyecto 
de resolución y, tal como se acotó por parte del señor senador 
Ricaldoni, cada uno de los integrantes de la Comisión le dimos 
una valoración O un matiz en cuanto a los fundamentos y el 
alcance que podría tener una participación de esta naturaleza. 


En síntesis, el punto que me interesaba subrayar es que, a 
mi entender, no existe interferencia con lo que son las funcio- 
nes propias del Poder Ejecutivo y, particularmente, con el al- 
cance de la labor que en este momento lleva a cabo la Cancille- 


. 


Tia. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: siempre que se 


tratan estos ternas se incursiona por los distintos rubros que en 
materia de política internacional se han sostenido en nuestro 


país. En esta sesión, una vez más hemos comprobado que aflo- . 


ran tesis, posiciones doctrinarias o de carácter político que dan 
distintas interpretaciones o que asumen conceptualmente deter- 
minadas formas, en lo que hace al principio de no intervención. 


Por razones de tiempo y oportunidad, no vamos a insistir en 
el desarrollo de lo que entendemos como doctrina de no inter- 
vención. Sin embargo, deseamos poner énfasis en algo que 
creemos está muy claro y que resulta de una percepción inme- 
diata, en el sentido de que esta resolución procede a invitar a 
legisladores peruanos, pero, en el mismo momento, se dice que 


CAMARA DE SENADORES 


2 de Junio de 1992 


no se interfiere con la conducción política en materia intema- 
cional que está realizando nuestra Cancillería con respecto al 
Perú. En ese sentido, hemos comprobado lo siguiente. De acuerdo 
con las informaciones que hemos recibido, las gestiones del 
Canciller Gros Espiell están dirigidas, fundamentalmente, al 
restablecimiento de la vida democrática en ese país admitien- 
do, en lo inmediato, la convocatoria a una Asamblea Constitu- 
yente, a una modificación de la Constitución en forma muy 
importante en cuanto a la estructura política de ese país en el 
orden parlamentario y al posterior llamado a elecciones, una 
vez aprobado el nuevo texto constitucional mediante el plebis- 
cito. Es decir que esta resolución que está invitando a legisla- 
dores peruanos no tiene en cuenta, en absoluto, esta situación 
que se ha generado a raíz de la conducción que el Canciller 
uruguayo está realizando con respecto a este tema. Estimamos 
que ello posiblemente se deba a que este proyecto de ley fue 
elaborado el 30 de abril de este año y el manejo de la situación 
peruana por parte de la Cancillería uruguaya se está efectuando 
en estos días, por lo que los hechos que sucedían en aquel 
momento pueden ser diferentes a los actuales. Naturalmente, 
aparece con toda claridad una intervención del Parlamento uru- 
guayo -o por lo menos de una de sus Cámaras- interfiriendo en 
la conducción, en la práctica y en la manera en que está llevan- 
do adelante -repito- la Cancillería uruguaya el tema referido. 
Se ha dicho que quien representa al Estado es el Presidente de 
la República -por supuesto que sí- pero la política internacional 
la maneja exclusivamente el Poder Ejecutivo. Esta es una dife- 
rencia muy importante que se debe resaltar y entiendo que la 
presencia del Senado, con esta resolución -que naturalmente 
merece toda la simpatía pues convoca a quienes queremos que 
Perú restablezca su vida democrática- evidentemente genera 
situaciones de verdadera interferencia y, además, compromete, 
en grado importante -por lo menos desde nuestro punto de 
vista- el principio de no intervención, más allá de los esfuerzos 
que distintos publicistas -que se dedican a elaboraciones doctr- 
narias o a desarrollar tesis- realizan a los efectos de conformar 
dicho principio en un nuevo lenguaje, de acuerdo con la actual 
realidad mundial, 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - En este proyecto de resolución aparece 
en letra de molde nuestro nombre, y tengo dudas de haber 
estado en esa reunión de la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les, ya que en ese momento me encontraba fuera del país. 


De todas maneras, ya que el tema ha traído un debate -y es 
bueno para el Senado que se discutan estos asuntos aunque 
quizás, en este caso, no sea posible una resolución común del 
Cuerpo- y sabiendo que el señor senador Gargano hizo moción 
para que se alterara el orden del día y se tratara en forma 
urgente, creo que reglamentariamente podríamos solicitar que 
no se votara este asunto y que el mismo se incorporara en 
primer lugar del orden del día de la sesión de mañana, a fin de 
efectuar una serie de consultas con el propósito de alcanzar un 
acuerdo unánime. 
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Por tanto, hago moción concreta en ese sentido, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin perjuicio de que el asunto fue 
considerado urgente, ello no determina que no se pueda alterar 
el trámite reglamentario del tema en discusión, 


En consideración la moción del señor senador Raffo. 
SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. - Simplemente, deseo adelantar que vo- 
taré negativamente la moción presentada por el señor senador 
Raffo. 


Realmente me alegro de que otros Parlamentos democráti- 
cos del mundo no hayan tenido estas dudas cuando nosotros 
necesitamos esa solidaridad. 


Nada más, señor Presidente, 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de que se vote la moción 
de orden, la Presidencia quiere expresar que va a apoyarla, 
porque considera que el tema es muy delicado. Si bien le han 
hecho mucha fuerza los argumentos que se han expresado en 
Sala a favor del proyecto y los antecedentes citados, que son 
por cierto muy elocuentes -además de la simpatía con que 
naturalmente tenemos que mirar todo lo que se haga en favor 
de quienes se encuentran hoy en la situación en la que nosotros 
estuvimos durante muchos años y de la que felizmente salimos- 
creo que los razonamientos referidos al manejo de la política 
internacional del país, con respecto a una eventual colisión o, 
por lo menos, a una no exacta correspondencia entre lo que 
está actuando en este momento nuestra Cancillería y lo que 
resultaría de esta resolución del Cuerpo, así como lo que tiene 
que ver con la incidencia del principio de no intervención -más 
allá de las opiniones que se han vertido en el sentido de que 
éste no está en juego en este asunto- conforman un tema delica- 
do que a muchos «entre quienes me incluyo- nos ha tomado por 
sorpresa. Digo esto porque este asunto figuraba en el punto 12 
del orden del día y no creí que fuera a ser tratado en el día de 
hoy. Entiendo que, por lo menos, podríamos meditarlo 24 ho- 
ras, antes de votarlo sobre tablas. No creo que con la posterga- 
ción se impida que, si la mayoría del Senado está de acuerdo 
en que se invite a los legisladores peruanos, ello se haga efecti- 
vO. 


Por todas estas razones, entiendo que es prudente una espe- 
ra de 24 horas, ante las dudas que se han manifestado. 


Para contestar una alusión, tiene la palabra el señor senador 
Santoro. 
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SEÑOR SANTORO. - Simplemente deseamos hacer una 
aclaración. 


Respetamos enormemente a todos nuestros compatriotas que 
tuvieron que salir del país y vivir el dolor del exilio, pero 
también decimos que hubo algunos ciudadanos -entre quienes 
nos contamos- que sufrieron la dictadura, fueron desalojados de 
estas mismas bancas, cayeron presos, fueron encapuchados y se 
quedaron en el país. Entendemos que en este sentido deben 
valorarse las actitudes con la apreciación y equilibrio corres- 
pondientes, El hecho de haberse ido del país no es, en lo que 
hace a enfrentar dictaduras, una actitud que disminuya la de 
quienes se quedaron y la enfrentaron. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Ticne la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Simplemente deseo hacer la siguiente 
aclaración. ' 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado junto 
con la de la Cámara de Representantes ha venido analizando la 
situación del Perú con el señor Canciller en forma reiterada. 
Prácticamente, cada viaje realizado por el doctor Gros Espiell 
ha motivado una reunión de ambas Comisiones y un segui- 
miento concreto, permanente y paso a paso de la situación. 
Quiero decir aquí -y deseo que el señor Presidente de la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales y el señor senador Abreu me 
rectifiquen si estoy equivocado- que ayer planteé que esperaba 
que se votara este proyecto de resolución en el Senado en el día 
de hoy porque éste ya estaba elaborado desde hace un mes con 
el fin de que actuara en forma coadyuvante con la gestión que 
realizaba la Organización de Estados Americanos. 


SEÑOR ZUMARAN. - Lo hizo en presencia del Canciller. 


SEÑOR GARGANO, - Efectivamente, lo plantegé en el día 
de ayer en presencia del Canciller. 


En lo que me es personal no quiero ser descortés al no 
facilitar 24 horas más a fin de que se realicen consultas y se 
analice el tema en profundidad. Pero debo decir que tenemos 
planteada una breve y modesta resolución que, ni siquiera es 
grandilocuente -como dijo anteriormente el señor senador Ri- 
caldoni- sino mínimamente operativa, Por otra parte pienso que 
ya hay mucho terreno abonado. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: voy a votar afirma- 
tivamente la moción de orden planteada por el señor senador 
Raffo, en tanto no propone un aplazamiento “sine die” de este 
asunto, sino que lo hace para la sesión que se realizará en el día 
de mañana, y como primer punto del orden del día. Además, 
voy a hacerlo con el espíritu de que en ese lapso todos los 
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integrantes del Senado encontremos el texto de una resolución 
que cuente con un respaldo unánime. En lo personal, me senti- 
ría muy satisfecho si cilo se lograra, 


Por otro lado, y tal como dije antes, estoy en condiciones de 
votar este proyecto sin ninguna clase de preocupación en este 
momento. Sin embargo, en tanto el aplazamiento que se propo- 
ne es moderado y ha sido fundamentado en el propósito de 
buscar un consenso lo más amplio posible -y, además, deseo 
que resulte aprobado por unanimidad- pienso que vale la pena 
esta breve dilación para que todo el Senado respalde esta ini- 
ciativa. Eso, desde el punto de vista político, tendrá otra fuerza. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para ocuparme de la 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: voy a votar afirma- 
tivamente la moción presentada por el señor senador Raffo por 
las consideraciones que acaba de.exponer el señor senador Cas- 
sina. Además, aprovechando esta instancia, deseo ratificar lo 
señalado por el señor senador Gargano y agregar que, justa- 
mente, en base a esa consulta efectuada en el día de ayer al 
señor Canciller -además del convencimiento de carácter teórico 
que podría tener al respecto- afirmé, previamente, que conside- 
raba que no había interferencias con las gestiones realizadas 
por nuestra Cancillería. Es más, he dado todo mi respaldo a 
dichas gestiones en las distintas instancias que se realizaron en 
la Comisión de Asuntos Internacionales, 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
SEÑOR RICALDONT. - Señor Presidente: mi posición es 


coincidente con la de los señores senadores que me precedieron 
en el uso de la palabra; en ese sentido, me remito a los argu- 


mentos expuestos por el señor senador Cassina que, aclaro, los . 


comparto en su totalidad y también a las precisiones manifesta- 
das por el señor senador Blanco. Pienso que la moción presen- 
tada por el señor senador Raflo será aprobada y, por lo tanto, 
en el día de mañana se seguirá discutiendo este asunto. Por 
último, deseo agregar que también comparto lo expresado ante- 
riormente por el señor senador Abreu. En ese sentido, quiero 
reiterar lo que sostenía cuando mi Partido ocupaba el gobierno 
y que ratifico actualmente: la política exterior del país es res- 
ponsabilidad del Gobierno. Pienso que sobre eso no pueden 
haber dudas, lo que no quiere decir que en el área internacional 
el Parlamento no pueda pronunciarse. Repito, un aspecto es la 
política internacional que es resorte del Gobierno, y feliz de 
aquel que cuente con apoyo parlamentario para llevarla adelan- 
te, pero podría hacerlo sin contar con dicho respaldo. Otro 
tema es el de las relaciones internacionales que comprende a la 
política internacional y otros temas, entre los cuales figuran 
aquellos que merecen alguna resolución de parte de los Parla- 
mentos democráticos. 
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SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador, 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: respetando todas las 
opiniones que se han vertido, adelanto que voy a votar en 
forma negativa esta moción; en primer lugar, por la naturaleza 
del tema y, en segundo término, porque el proyecto ha sido 
presentado con la firma de todos los integrantes de la Comisión 
de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR RAFFO. - Volví al país el 1* de mayo, señor sena- 
dor, 


SEÑOR SINGLET, - Pienso que si existían dudas, ellas 
debieron ser dilucidadas anteriormente. Pero, fundamentalmen- 
te, no voy a votarla porque no quiero que trascienda al ámbito 
internacional que el Senado del Uruguay no pudo aprobar esta 
declaración que creo le hace bien al país y al sistema democrá- 
tico, 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: deseo aclarar que no 
me estoy expresando sobre el tema de fondo; si voy a votar a 
favor o en contra de esa declaración. Mi moción consistió en 
postergar este tema y considerarlo como primer punto del or- 
den del día de la sesión de mañana. Faltando pocos minutos 
para terminar esta sesión, y como el tema no está agotado, es 
lógico pensar que el Senado seguirá prácticamente en forma 
contínua con el estudio de este tema. 


Deseo, además, decir que consta que estuve fuera del país y 
que regresé el 1% de mayo de este año. Sin embargo, este 
proyecto de resolución dice: “Sala de la Comisión, 30 de abril 
de 1992”. Es obvio que quien habla no estaba presente, Por lo 
tanto, quiero que quede constancia de eso. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: lamento mucho no 
acompañar en esta oportunidad la posición de mi compañero de 
bancada, el señor senador Singlet. Es porque, a través de mi 
larga vida parlamentaria jamás me negué a votar una moción 
de prórroga breve, cuando se trata de aunar opiniones, por parte 
de una bancada. No deseo dejar de lado esa tradición que 
considero muy importante. 


Voy a votar en forma afirmativa esta moción. Además, 
deseo agregar que hubiera deseado que ella se votara en el día 
de hoy, de no haber mediado la solicitud de una bancada en el 


- sentido de requerir un tiempo prudencial para estudiar el tema. 


Digo que me hubiera gustado hacerlo en este momento porque, 
en el día de mañana, no podré asistir por razones particulares y 
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adelanto que voy a solicitar la licencia correspondiente. Si la 
moción de aplazamiento resulta afirmativa, deseo que quede 
constancia en la versión taquigráfica de mi posición totalmente 
favorable a la propuesta que formula la Comisión de Asuntos 
Internacionales. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: pienso que esta- 
ban todos los elementos planteados como para votar el proyec- 
to de resolución en el día de hoy. De cualquier manera, voto 
favorablemente la moción de aplazamiento con la única espe- 
ranza de que dentro de las 24 horas subsiguientes se logre que 
el Senado apruebe en forma unánime este proyecto de resolu- 
ción. Ella es la única razón que me induce a votarla en forma 
favorable, además de algunas tradiciones parlamentarias de cor- 
tesía entre las distintas bancadas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden en el sentido de que este tema 


figure como primer punto del orden del día de la sesión de 
majlana. 


(Se vota:) 
-19 en 21. Afirmativa. 
12) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: faltando apenas 6 mi- 
nutos para la hora 20, formulo moción para que se levante la 
sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presenta- 
da por el señor senador Raffo. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 54 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores sena- 
dores Abadie, Abreu, Amorín Larrañaga, Araújo, Astori, 
Blanco, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Gargano, González 
Modernell, Irurtia, Korzeniak, Pereyra, Pérez, Raffo, Sil- 
veira Zavala, Singlet y Zumarán). 
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